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Zusammenfassung  

Ausgangslage und Zweck der Evaluation 

Bereits in den Jahren 2013 und 2014 wurden Untersuchungen zur Studierfähigkeit der Be-

rufsmaturitätsabsolventen/innen (BM-Absolventen/innen) an Fachhochschulen (FH) 

durchgeführt.1 Die in der Evaluation 2014 betrachtete Eintrittskohorte 2012 der Studieren-

den im dritten Semester an den Fachhochschulen wurde allerdings noch nicht gemäss 

Rahmenlehrplan Berufsmaturität (RLP-BM) 2012 unterrichtet. In der Evaluation 2021 

wurde die Studierfähigkeit der BM-Absolventen/innen insbesondere im Hinblick auf allfäl-

lige künftige Anpassungen der BM überprüft.  

Summativer Evaluationszweck: Summativer Zweck der Evaluation war die Überprüfung 

der Studierfähigkeit der BM-Absolventen/innen (Eintrittskohorte 2019 der Studierenden im 

vierten Semester an den Fachhochschulen) und damit die Wirkungsüberprüfung des refor-

mierten RLP-BM 2012. Damit wird Rechenschaft abgelegt gegenüber Politik, Anbieter/in-

nen der BM und den Organisationen der Arbeitswelt (OdA) bzgl. der Qualität der Berufs-

maturität (BM) gemessen an der Studierfähigkeit ihrer Absolventen/innen.  

Formativer Evaluationszweck: Die Evaluation gibt zudem Aufschluss hinsichtlich eines 

allfälligen Weiterentwicklungspotenzial der BM ï allgemeiner Art sowie spezifisch bezüg-

lich Fächer, Kompetenzen und Ausbildungsmodellen. In diesem Sinne sind die Evalua-

tionsergebnisse Anlass für einen gezielten Austausch zwischen Bund, Kantonen und OdA.  

In die Evaluation 2021 einbezogen wurden die Studierenden fast aller FH-Fachbereiche 

und Bachelorstudiengänge der Schweiz. Im Fokus stand die Vorbildung der FH-Studieren-

den, dabei interessierten insbesondere die Leistungen des BM-Unterrichts hinsichtlich Ver-

mittlung von fachlichen und überfachlichen Kompetenzen. Die weiteren Einflussfaktoren 

auf den Studienerfolg gemäss Modell der Evaluation 2014, so die persönlichen Vorausset-

zungen, der Lebenskontext sowie die Leistungen der FH, wurden sekundär behandelt und 

dienen als Ergänzung sowie zum Vergleich mit der Kohorte 2012.  

Evaluationsdesign 

Die Evaluation orientiert sich an folgenden übergeordneten Fragestellungen: 

ð Wie schätzen FH-Studierende und dabei insbesondere die BM-Absolventen/innen den 

Beitrag ihrer Ausbildung auf Sekundarstufe II ein, insbesondere für wie gut halten sie 

sich auf ein Fachhochschulstudium vorbereitet? 

ð Wie beurteilen Studiengangleitende die Vorbereitung BM-Absolventen/innen auf ein 

Fachhochschulstudium durch die Ausbildung auf der Sekundarstufe II? 

 
1  econcept (2014): Fitzli et al.: Evaluation der Studierfähigkeit von BM-Absolventen/innen an Fachhochschulen. Befragung 

der Studierenden der FH-Kohorte 2012. Im Auftrag der Schweizerischen Berufsbildungsämter-Konferenz (SBBK). / econ-

cept (2013a): Kaiser et al.: Evaluation der Studierfähigkeit von BM-Absolventen/innen an Fachhochschulen. Analyse der 

statistischen Daten. Im Auftrag der SBBK. / econcept (2013b): Fitzli et al.: Evaluation der Studierfähigkeit von BM-Absol-

venten/innen an Fachhochschulen. Befragung der FH-Bachelor-Studiengangleiter/innen. Im Auftrag der SBBK.  



    /  ii 

 

Untersuchungsmethoden 

Die Evaluation verfolgte einen multiperspektivischen und multimethodischen Ansatz. 

Grundlage bildete eine Dokumenten- und Literaturanalyse. Darauf aufbauend wurden die 

Selbsteinschätzungen der FH-Studierenden sowie die Fremdeinschätzung der Studien-

gangleiter/innen der FH-Bachelorstudiengänge je mittels einer Online-Befragung erhoben. 

Vertiefend wurden Fokusgruppen mit BM-Absolventen/innen sowie Studiengangleitenden 

durchgeführt. 

Dokumenten- und Literaturanalysen fassten die Ergebnisse vielfältiger Studien unter 

anderem zur BM, zu Bildungsverläufen und zu Studienabbrüchen der letzten Jahre zusam-

men, um sie bei der Konzeption der Erhebungsinstrumente sowie bei der Interpretation der 

Ergebnisse zu berücksichtigen. 

Befragungen der Studierenden und der Studiengangleitenden:  Die Befragungen ba-

sierten auf adaptierten Fragebögen der Evaluation 2014. Der Fokus der Evaluation 2021 

auf die Vorbildung wurde mit zusätzlichen Fragen vertieft. Ebenfalls wurden einzelne Fra-

gen aufgrund der COVID-19-Pandemie angepasst.  Die Befragungen wurden dreisprachig 

(Deutsch, Französisch, Italienisch) in den Monaten März-Mai 2021 durchgeführt und adres-

sierten die Studierenden im vierten Semester. sowie die Studiengangleitenden. Die Aus-

wertung der bereinigten Daten erfolgte mit die Software R. Für die Studierenden erfolgte 

die Auswertung in mehreren Schritten: 

ð Auswertung der Daten der Kohorte 2019 

ð Vergleich der Ergebnisse der Kohorte 2012 mit jenen der Kohorte 2019 

ð Vergleiche innerhalb der Kohorte 2019 nach a) Zulassungsausweis, b) Fachbereichen 

und c) BM-Ausrichtungen 

ð Separate Betrachtung der Studierenden mit BM nach neuem RLP-BM 

Stichprobe Studierende: Die Stichprobe umfasst 2'521 Studierende. Aufgrund der hohen 

Teilnahmebereitschaft können die Resultate als verlässlich eingestuft werden können. Die 

Gruppe der Befragten unterscheidet sich jedoch etwas von der Grundgesamtheit ï und 

dies mit Blick auf Fachbereiche, Fachhochschulen, Zulassungsausweise, BM-Ausrichtun-

gen sowie soziodemographische Merkmale.  

Stichprobe Studiengangleitende: Die Stichprobe umfasst 151 Studiengangleitende. Die 

Rücklaufquote der Befragung liegt bei mindestens 55%, wobei die Grundgesamtheit nicht 

genau bekannt ist. Die Stichprobe umfasst Studiengangleitende aller FH und aller Fach-

bereiche. 

Fokusgruppen legten den Schwerpunkt auf den BM-Ausrichtungen mit den meisten 

Absolventen/innen und den FH-Fachbereichen, die am meisten dieser BM-

Absolventen/innen umfassen. Es wurden im November 2021 virtuell drei Fokusgruppen mit 

BM-Absolventen/innen und drei Fokusgruppen mit Studiengangleitenden durchgeführt   
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Zentrale Evaluationsergebnisse 

Studienerfolg, Studiengangwechsel und Studienabbruch oder -unterbruch 

Studienerfolg und seine Einflussfaktoren 

Bedeutung verschiede-

ner Einflussfaktoren des 

Studienerfolgs 

ï Wichtigster Einflussfaktor des Studienerfolgs ist das Interesse am Studiengang. Ebenso 

wichtig sind jeweils die Leistungen: zum einen die eigenen Leistungen der Studierenden 

und zum anderen die gute Lehrqualität der Fachhochschulen.  

ï Die gute Vorbildung wird von drei Vierteln der Studierenden als wichtiger Einflussfaktor 

des Studienerfolgs erachtet ï im Vergleich zu einem Viertel bei den Studiengangleiten-

den. Gemäss zwei Dritteln der Studiengangleitenden ist die gute Lehrqualität der wich-

tigste Faktor für die Studienleistungen im 1. Studienjahr.  

ï Gemäss den Fokusgruppen sind für die BM-Absolventen/innen neben den Kompeten-

zen insbesondere Interesse und Motivation für das Studium entscheidende Einflussfak-

toren des Studienerfolgs. 

Einfluss COVID-19- 

Pandemie 

ï Knapp ein Drittel der Studierenden und zwei Drittel der Studiengangleitenden sind der 

Meinung, dass die Studierenden das Studium mehrheitlich gleich gut bewältigen können 

wie im Herbstsemester 2019 und damit vor Beginn der COVID-19-Pandemie.  

ï Allerdings ist der Teil der befragten Studierenden zu beachten, denen die Bewältigung 

des Studiums im Kontext der COVID-19-Pandemie mehrheitlich schlechter gelingt. 

Gründe für Studienab-  

oder -unterbruch oder für 

einen Studiengangwech-

sel 

ï Studienabbrüche oder Studienunterbrüche sind am häufigsten auf persönliche Prob-

leme, nicht-erfüllte Erwartungen an das Studium, ungenügende Leistungen der Studie-

renden und/oder auf zu wenig Zeit für das Studium zurückzuführen ï Gründe, die im Zu-

sammenhang miteinander stehen können. Damit werden bisherige Forschungsergeb-

nisse bestätigt. 

ï Studiengangwechsel sind am ehesten auf nicht-erfüllte Erwartungen an den Studien-

gang, auf fehlendes Interesse am Studium oder auf unzureichende Leistungen zurück-

zuführen ï wobei diese Faktoren zusammenhängen können. 

ï Studierende, die ihr Studium nicht fortsetzen, weisen eher mangelnde überfachliche als 

mangelnde fachliche Kompetenzen auf.  

ï Studierende mit Studienabbruch, -unterbruch oder Studiengangwechsel identifizieren 

sich weniger mit dem Studiengang, sind unzufriedener mit der Studienwahl und mit ver-

schiedenen Aspekten des Studiums als Studierende, die ihr Studium fortsetzen. 

Tabelle 1:  Zentrale Ergebnisse zu den Einflussfaktoren des Studienerfolgs 

Einfluss der Vorbildung auf die Studierfähigkeit 

Übergeordnete Aspekte der Vorbildung 

Zulassungsausweise und 

adäquate Vorbereitung 

auf ein FH-Studium 

ï Gemäss Studiengangleitenden werden sowohl die Berufsmaturität als auch die gymna-

siale Maturität in Kombination mit einer einjährigen Arbeitswelterfahrung als adäquate 

Vorbereitung für ein FH-Studium erachtet. Dabei zeigen sich Unterschiede zwischen 

den Fachbereichen. Gemäss Fokusgruppendiskussionen wurden diese Ergebnisse al-

lerdings relativiert: GM- und BM-Absolventen/innen hätten je Vorteile in unterschiedli-

chen Bereichen. 

ï Im Vergleich zur Befragung 2013 werden 2021 die Berufsmaturität häufiger und die 

gymnasiale Maturität deutlich häufiger als gute Vorbereitung eingeschätzt; 2013 wurden 

die Berufsmaturität und die gymnasiale Maturität ebenfalls ähnlich oft als gute Vorberei-

tung bewertet. 

Bedeutung der Passung 

Vorbildung ï Studien-

gang (BM) 

ï Gemäss den Studiengangleitenden ist die Passung zwischen BM-Ausrichtung und Stu-

diengang gesamthaft betrachtet bedeutend für den Studienerfolg und der wichtigste As-

pekt der Vorbildung. Gemäss Aussagen von Studierenden und Studiengangleitenden in 

den Fokusgruppen ist diese Passung insbesondere in technischen Studiengängen be-

deutend. 

ï Weniger relevant ist gemäss den Studiengangleitenden der Zeitraum zwischen dem 

BM-Abschluss und dem Studiengang. Dem BM-Modell wird bezüglich der Bewältigung 

des Studiums nur wenig Relevanz für den Studienerfolg zugesprochen.  

ï Eine fachbereichsspezifische Vorbildung wird als relevant erachtet. 



    /  iv 

 

Übergeordnete Aspekte der Vorbildung 

Bedeutung der Passung 

Vorbildung ï Studien-

gang (GM/FM) 

ï Bei Studierenden mit GM oder FM ist insbesondere die Passung zwischen Berufsfeld 

und Studiengang sowie die Berufserfahrung relevant für den Studienerfolg. 

ï Auch scheint die Passung zwischen Schwerpunktfach und Studiengang bei Absolven-

ten/innen einer GM weniger bedeutend als bei BM-Absolventen/innen 

ï Auch bei GM-/FM-Absolventen/innen wird eine fachbereichsspezifische Vorbildung (hier 

über die Berufserfahrung) als relevant erachtet. 

Nutzen der Arbeitserfah-

rung bei der Bewältigung 

des Studiums 

ï Für die BM-Absolventen/innen ist der Nutzen der Arbeitserfahrung bei der Bewältigung 

des Studiums bedeutsam. 

ï Die Studiengangleitenden messen der Berufserfahrung der BM-Absolventen/innen bei 

der Bewältigung des Studiums einen geringeren Nutzen bei als die Studierenden. 

ï Gemäss den Studierenden in den Fokusgruppen manifestiert sich der Nutzen der Be-

rufserfahrung sowohl auf der fachlichen als auch auf der überfachlichen Ebene. Die Stu-

diengangleitenden in den Fokusgruppen schätzen den Nutzen der Arbeitserfahrung je 

nach Fachbereich und Studiengang unterschiedlich ein. 

ï Dies weist auf die Bedeutung der beruflichen Vorbildung (Berufslehre oder Praktikum) 

für die Studierfähigkeit hin. Unterschiede zwischen den Fachbereichen sind vorhanden. 

Tabelle 2: Zentrale Ergebnisse zu übergeordneten Aspekten der Vorbildung 

Fachliche Kompetenzen 

Generelle Beurteilung 

der Kompetenzen der 

Kohorte 2019 

ï Über alle Studierenden hinweg werden im übergeordneten Vergleich die fachlichen und 

sprachlichen Kompetenzen durch die Studierenden und die Studiengangleitenden als 

ausreichend eingeschätzt, wobei die Sprachkompetenzen am besten und besser als die 

fachlichen Kompetenzen beurteilt werden. Die Studiengangleitenden bewerten die 

sprachlichen Kompetenzen kritischer als die Studierenden. Die Divergenz von Selbst- 

und Fremdeinschätzung wurde auch in den Fokusgruppen bestätigt. 

Beurteilung der Kompe-

tenzen in Einzelfächern 

der Kohorte 2019 

ï Die drei als am wichtigsten erachteten Fächer des Unterrichts auf Sekundarstufe II ent-

sprechen erwartungsgemäss den inhaltlichen Schwerpunkten eines Fachbereichs ï da-

bei sind die Einschätzungen der Studierenden und Studiengangleitenden sehr ähnlich. 

Über alle Fachbereiche hinweg erweisen sich Mathematik, Englisch und die erste Lan-

dessprache und damit die Grundlagenfächer als die drei wichtigsten Fächer. 

ï Unter den Grundlagenfächern beurteilen die Studierenden die Sprachkompetenzen in 

der ersten Landessprache am besten beurteilt, gefolgt von Englisch und Mathematik. 

Auffällig ist dennoch, dass ein Fünftel der Studierenden ihre fachlichen Kompetenzen in 

Mathematik als nicht ausreichend einschätzen.  

ï Die Kompetenzen in den Schwerpunkt- und Ergänzungsfächern beurteilen die Studieren-

den insgesamt weniger gut als diejenigen in den Grundlagenfächern: Jeweils rund ein 

Viertel beurteilt sie als sehr gut, rund die Hälfte bis zwei Drittel als eher gut. Zu erwäh-

nen sind weiter die Fächer Chemie und Finanz- und Rechnungswesen, in denen rund ein 

Viertel ihre Kompetenzen (in einem der drei wichtigsten Fächer ihres Studiengangs) 

nicht als ausreichend erachtet. 

ï Die Hauptgründe für gute Kompetenzen liegen gemäss den Studierenden bei guten eige-

nen Leistungen und dass auf Sekundarstufe II für das Studium nützliche Inhalte gelernt 

wurden. Die wichtigsten Gründe für mangelhafte Kompetenzen liegen stärker in externen 

Faktoren begründet ï so mangelnde Lehrqualität oder dass es sich um ein schwieriges 

Fach handelt. Es werden aber auch selbstkritisch schlechte eigene Leistungen oder kein 

Interesse am Fach genannt. 

Vergleich zur Kohorte 

2012 

ï Die Kohorte 2019 schätzt ihre fachlichen Kompetenzen generell etwas besser ein als die 

Kohorte 2012. 

Vergleich nach Zulas-

sungsausweisen 

ï GM-Absolvierende schätzen die Kompetenzen in den Grundlagenfächern, BM-Absolvie-

rende diejenigen in Schwerpunktfächern besser ein. Dies ist kohärent mit der stärker all-

gemeinbildenden Ausbildung durch die GM und die stärker fachbereichsspezifische Aus-

bildung durch die BM.  

ï Die BM-Ausrichtungen haben deutliche Auswirkungen auf die Beurteilung der fachlichen 

Kompetenzen in den drei wichtigsten Fächern, wobei die besseren Einschätzungen ten-

denziell mit dem jeweiligen thematischen Fokus der BM-Ausrichtungen übereinstimmen. 
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Fachliche Kompetenzen 

ï Der zusätzliche Bedarf an Kompetenzen in den Fächern ist bei den verschiedenen Zu-

lassungsausweisen recht ähnlich. 

Vergleich zwischen 

Selbst- und Fremdein-

schätzung 

ï Die Studiengangleitenden sind viel kritischer, was die Kompetenzen der Studierenden 

betrifft ï es bestehen kaum Fächer, bei denen sie deren Kompetenzen als sehr gut ein-

schätzen. In den meisten Fächern werden die Kompetenzen sogar als ungenügend ein-

gestuft; Ausnahmen bilden Englisch sowie Wirtschaft und Recht. 

Zusätzlicher Bedarf der 

BM-Absolventen/innen 

ï Zusätzlicher Bedarf an fachlichen Kompetenzen zur besseren Bewältigung des Studiums 

benennen die BM-Absolventen/innen lauf Resultaten der Online-Befragung insbesondere 

in Mathematik, Englisch, Information und Kommunikation sowie Finanz- und Rechnungs-

wesen. Dabei werden in der Tendenz in jenen Fächern mehr Kompetenzen gewünscht, 

die von hoher Relevanz für den spezifischen Fachbereich sind. Daneben sind auch die 

sprachlichen Kompetenzen inkl. Englisch für die Studierenden wichtig.  

ï Gemäss den Fokusgruppendiskussionen mit den Studierenden bedarf es tendenziell an 

zusätzlichen Kompetenzen in Mathematik, wissenschaftlichem Schreiben und Englisch ï 

sowie naturwissenschaftlichen Grundlagen bei einem Studiengang in einem technischen, 

naturwissenschaftlichen Fachbereich.  

ï Gemäss Online-Befragung der Studiengangleitenden fehlen BM-Absolventen/innen vor 

allem Kompetenzen in der Erstsprache, in Mathematik und in Englisch.  

ï In den Fokusgruppen mit den Studiengangleitenden wird zusätzlicher Bedarf in der Erst-

sprache (Textaufbau, Wortschatz, Verfassen von Berichten), in der Mathematik (logi-

sches Denken, Anwendung von Formeln) sowie in Englisch benannt. 

Tabelle 3: Zentrale Ergebnisse zu den fachlichen Kompetenzen 

Überfachliche Kompetenzen 

Generelle Beurteilung 

der überfachlichen Kom-

petenzen der Kohorte 

2019 

ï Generell verfügen die Studierenden über ausreichende überfachliche Kompetenzen zur 

Bewältigung des Studiums. Die Selbst- und Fremdeinschätzung divergieren ebenfalls be-

züglich der überfachlichen Kompetenzen, jedoch weniger stark als bezüglich der fachli-

chen Kompetenzen. 

Beurteilung einzelner 

überfachlicher Kompe-

tenzen der Kohorte 

2019 

ï Am häufigsten verfügen die Studierenden der Kohorte 2019 gemäss eigener Einschät-

zung über die überfachliche Kompetenz, selbstständig arbeiten zu können. 

ï Die verschiedenen überfachlichen Kompetenzen werden grösstenteils von rund der 

Hälfte bis rund einem Drittel der Studierenden als gut eingeschätzt und von rund der 

Hälfte als eher gut. Einzig bei der resultatorientierten Zusammenarbeit und dem nachhal-

tigkeitsorientierten Denken und Handeln erachtet ein Viertel der Studierenden die Kom-

petenzen als nicht ausreichend.  

ï Die Unterschiede zwischen Fachbereichen sind gering in der Beurteilung der überfachli-

chen Kompetenzen gemäss Online-Befragung der Studierenden. Teilweise gibt es Unter-

schiede, wobei die besser beurteilten Kompetenzen teils mit dem spezifischen Stu-

dienthema (insb. nachhaltigkeitsorientiertes Denken und Handeln) oder dem effektiven 

Bedarf im Studium zusammenzuhängen scheinen. 

Vergleich zur  

Kohorte 2012 

ï Im Vergleich zur Kohorte 2012 werden die überfachlichen Kompetenzen durch die Stu-

dierenden generell etwas besser eingeschätzt. Dabei könnten die überfachlichen Kom-

petenzen zumindest teilweise positiv von der COVID-19-Pandemie beeinflusst worden 

sein. 

Vergleich nach Zulas-

sungsausweise 

ï GM-Absolvierende schätzen die Kompetenzen bzgl. Verständnis studienrelevanter 

Texte, Zusammenhänge erkennen, selbständiges Arbeiten sowie nachhaltigkeitsorien-

tiertes Denken und Handeln besser ein als BM-Absolvierende.  

Vergleich zwischen 

Selbst- und Fremdein-

schätzung 

ï Die Studiengangleitenden beurteilen die überfachlichen Kompetenzen der Studierenden 

etwas kritischer als diese selbst, aber nicht unähnlich. Unterschiede gibt es bezüglich 

der Kompetenz, selbstständig arbeiten zu können, Zusammenhänge zu erkennen und 

studienrelevante Texte zu verstehen, welche die Studiengangleitenden schlechter ein-

schätzen als die Studierenden selbst.  
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Überfachliche Kompetenzen 

Zusätzlicher Bedarf der 

BM-Absolventen/innen 

ï Zusätzlicher Bedarf an überfachlichen Kompetenzen besteht gemäss den Studierenden 

v.a. hinsichtlich der Lernstrategien, um sich die Inhalte des Studiums anzueignen. Auch 

beim Lesen und Verstehen von studienrelevanten Texten besteht Bedarf.  

ï Auch die Studierenden in den Fokusgruppen bestätigen den Bedarf nach Lernstrategien; 

ebenfalls nennen sie Bedarf bzgl. Selbstorganisation. 

ï Der zusätzliche Bedarf wird von den Studiengangleitenden in der Online-Befragung ähn-

lich eingeschätzt, wenn auch in unterschiedlicher Gewichtung. Im Vergleich zu den Stu-

dierenden werden Kompetenzen im Lesen und Verstehen von Texten, im Verknüpfen 

von Gelerntem sowie besseren Lernstrategien erwähnt.  

ï Gemäss den Fokusgruppen mit den Studiengangleitenden besteht auch Bedarf hinsicht-

lich Selbstorganisation, Lernstrategien sowie Kenntnissen von Office-Programmen. 

Tabelle 4: Zentrale Ergebnisse zu den überfachlichen Kompetenzen 

Leistungen der Fachhochschule und Lebenskontext 

Leistungen der Fachhochschule und Lebenskontext 

Zufriedenheit mit dem 

Studium 

ï Rund drei Viertel der Studierenden sind recht zufrieden mit dem angebotenen Studium, 

wobei die Zufriedenheit ï trotz negativem Einfluss der COVID-19-Pandemie ï nur leicht 

geringer ist als bei der Kohorte 2012. Die Studiengangleitenden schätzen die Zufrieden-

heit der Studierenden deutlich höher ein als diese selbst. 

ï Absolventen/innen der gymnasialen Maturität sind etwas zufriedener mit dem Studium 

als BM-Absolventen/innen.  

Bedeutung verschiede-

ner Leistungen der FH 

ï Die wichtigsten Aspekte für den Studienerfolg sind gemäss Studiengangleitenden das 

Betreuungsverhältnis Dozierende-Studierende sowie die studiengangspezifische Bera-

tung. Dies entspricht auch der Einschätzung der Befragung der Studiengangleitenden 

2013; die Bedeutung wird in der Befragung 2021 aber höher eingeschätzt. Dies könnte in 

Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie stehen. 

ï Eher wichtig sind die Vorbereitungs- und Ergänzungskurse; damit werden sie häufiger 

als wichtig eingeschätzt als in der Befragung der Studiengangleitenden 2013. 

Vorbereitungs- und  

Ergänzungskurse 

ï Die Vorbereitungs- und Ergänzungskurse richten sich in erster Linie an Absolvierende 

einer Fachmaturität und Studierende, die bspw. sur dossier aufgenommen wurden. Die 

Kurse richten sich etwas häufiger an Absolvierende mit fachfremder BM-Ausrichtung als 

an Absolvierende mit fachlich passender BM. 

ï Für einzelne Fachbereiche (Design, Land- und Forstwirtschaft, etwas weniger auch 

Technik und IT und Chemie und Life Sciences) haben Vorbereitungs- und Ergänzungs-

kurse eine beachtliche Bedeutung für den Übergang von der Sekundarstufe II zur Fach-

hochschule. 

ï Die Kurse entsprechen in grossem Ausmass dem zusätzlichen Bedarf nach Kompeten-

zen oder denjenigen Kompetenzen, die als nicht ausreichend beurteilt wurden, so etwa 

Mathematik, Finanz- und Rechnungswesen sowie Chemie.  

ï Diese Ergebnisse aus der Online-Befragung wurden auch in den Fokusgruppen bestä-

tigt. Die Vorbereitungs- und Ergänzungskurse übernehmen eine wichtige Scharnierfunk-

tion beim Übertritt; insbesondere, wenn der Übertritt von der BM an die FH zeitlich nicht 

unmittelbar erfolge oder keine Passung von BM-Ausrichtung und Studiengang bestehe. 

Lebenskontext der  

Studierenden 

ï Die Identifikation mit dem Studiengang und die Zufriedenheit mit der Studienwahl ist sehr 

hoch bei der Kohorte 2019 ï wenn auch gesamthaft etwas geringer als bei der Kohorte 

2012. Das Zugehörigkeitsgefühl ist auch aus Sicht der Studiengangleitenden ein wichti-

ger Faktor; wichtigster Faktor ist gemäss den Studiengangleitenden allerdings die aufge-

wendete Zeit für das Studium. 

ï Der Kontakt mit Studierenden ausserhalb von Lehrveranstaltungen sowie die gute Zu-

sammenarbeit in Lern- und Arbeitsgruppen ist gemäss den Studierenden durch die CO-

VID-19-Pandemie beeinflusst ï die Beurteilungen sind aber dennoch nicht markant an-

ders als diejenigen durch die Kohorte 2012. 

Tabelle 5:  Zentrale Ergebnissen zu den Leistungen der Fachhochschule und zum Lebenskontext  
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Synthese und Schlussfolgerungen 

Im Hinblick auf die nächste Revision der Berufsmaturität verfolgte die Evaluation insbeson-

dere die Zwecke 1) die Studierfähigkeit der BM-Absolventen/inne der Eintrittskohorte 2019 

zu überprüfen und 2) allgemeine und spezifische Veränderungsbedarfe der BM zu identi-

fizieren.  

Vorbemerkungen 

Studierfähigkeit als Ziel und Benchmark: Die Evaluation geht vom Ziel der Studierfähig-

keit von BM-Absolventen/innen aus. Gemäss Evaluation 2014 wird unter Studierfähigkeit 

verstanden, «dass ein/e BM-Absolvent/in aufgrund persönlicher Voraussetzungen und 

Vorbildung in der Lage ist, ein FH-Bachelorstudium mit einem Bachelor-Diplom abzu-

schliessen»2. Die Studierfähigkeit wird durch verschiedene Faktoren beeinflusst wie: «Pas-

sung von beruflicher Grundbildung, BM-Ausrichtung und FH-Fachbereich als auch die Zeit-

spanne zwischen dem Abschluss der BM und dem Start des FH-Studiums»3. Das Konzept 

der Studierfähigkeit kann gemäss Literatur spezifiziert werden. Während die gymnasiale 

Maturität zu einer allgemeinen Studierfähigkeit bzw. Hochschulreife4 führt, welche den Zu-

gang zu allen Studiengängen ermöglicht, soll sich die BM «auf die passende fachbereichs-

spezifische Studierfähigkeit fokussieren, aber gleichzeitig den Boden dafür schaffen, dass 

Berufsmaturandinnen und -maturanden, die fachfremde Studienbereiche wählen, die er-

gänzend notwendigen Kompetenzen selbst erwerben können»5. 

Hohe Studienerfolgsquote der Stichprobe: Der Grossteil der Studierenden in der Stich-

probe setzt das Studium im vierten Semester fort. Damit ist die Studienerfolgsquote der 

Stichprobe bis zu diesem Zeitpunkt sehr hoch.6 Demgegenüber war es herausfordernd, 

Studierende, die den Studiengang gewechselt, das Studium abgebrochen oder vorüberge-

hend unterbrochen haben, für die Befragung zu gewinnen. Die Stichprobe weist damit eine 

Verzerrung auf. 

COVID-19-Pandemie: Sowohl gemäss den Studierenden als auch gemäss den Studien-

gangleitenden hat die COVID-19-Pandemie einen wesentlichen Einfluss auf das Studium.  

Neuer RLP-BM: Mindestens 59% der Stichprobe der Studierenden wurden nach dem 

neuen RLP-BM unterrichtet. Mit Blick auf die Identifikation von Potenzialen für die Weiter-

entwicklung der BM wurden für diese Teilstichprobe spezifische Variablen zusätzlich aus-

gewertet. Der Kohortenvergleich 2012 / 2019 entspricht nicht einem Vergleich von Absol-

venten/innen, die nach altem bzw. neuem RLP-BM unterrichtet wurden. 

 
2  Vgl. econcept, 2014, S. 7. 

3  Vgl. econcept, 2014, S. 7. 

4  Verordnung über die Anerkennung von gymnasialen Maturitätsausweisen (Maturitäts -Anerkennungsverordnung, MAV) vom 

15. Februar 1995 (Stand am 1. August 2018); SR 413.11. Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1995/1001_1001_1001/de 

[Stand URL: 21.01.2022]. 

5  Vgl. Eberle (2021), S. 282. 

6  Aufgrund des Zeitpunkts der Evaluation ist nicht klar, welche BM-Absolventen/innen das Studium erfolgreich abschliessen 

und einen Bachelor-Titel erlangen werden. Auch kann die Evaluation keine Aussage dazu machen, inwiefern sich die BM-

Absolventen/innen nach dem Studienabschluss auf dem Arbeitsmarkt bewähren werden.  

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1995/1001_1001_1001/de
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Synthese zum Kohortenvergleich 2012 / 2019 

Beim Vergleich der beiden Stichproben muss berücksichtigt werden, dass sich diese mit 

Blick auf Merkmale wie Fachbereiche, FH, Zulassungsausweise, BM-Ausrichtungen und 

soziodemographische Merkmale jeweils etwas anders zusammensetzen. Auch wurden die 

Studierenden der Kohorte 2012 im dritten Semester des FH-Studiums und die Studieren-

den der Kohorte 2019 im vierten Semester befragt. Mit Blick auf die Vorbildung der FH-

Studierenden können im Kohortenvergleich folgende Aussagen zusammengefasst werden. 

Adäquate Vorbildung: Im Vergleich zur Befragung 2013 beurteilen die Studienganglei-

tenden 2021 die BM häufiger und die GM deutlich häufiger als gute Vorbereitung für ein 

FH-Studium. 2013 wurden die BM und die GM ähnlich oft als gute Vorbereitung bewertet.  

Kompetenzen: Die Kohorte 2019 schätzt ihre eigenen fachlichen Kompetenzen generell 

etwas besser ein als die Kohorte 2012. Die Studiengangleitenden der Befragung 2021 

schätzen die fachlichen Kompetenzen der BM-Absolventen/innen gleich gut und die 

sprachlichen Kompetenzen besser ein als die Studiengangleitenden der Befragung 2013. 

Im Vergleich zur Kohorte 2012 schätzt die Kohorte 2019 auch ihre überfachlichen Kompe-

tenzen generell etwas besser ein.  

Potenziale zur Weiterentwicklung der BM und deren Umsetzung 

Mit Blick auf fachliche Kompetenzen bestehen insbesondere Optimierungspotenziale im 

Grundlagenbereich ï dies gilt für verschiedene BM-Ausrichtungen und Fachbereiche.  

Mathematik: Gemäss den Ergebnissen der Fokusgruppen mit Studiengangleitenden be-

steht bzgl. Mathematik bei fachlich passendem Studiengang kein Bedarf an einer Auswei-

tung der Themengebiete, aber an einer besseren Vermittlung von mathematisch-logischem 

Denken, der selbständigen Anwendung des Unterrichteten sowie der Fähigkeit, selbstän-

dig Lösungswege zu suchen. Wenn aber ein Studium im Fachbereich Technik und IT ohne 

BM-Ausrichtung TALS gewählt wird, so ist gemäss den Studierenden in den Fokusgruppen 

eine Vertiefung der für das Studium benötigten Themengebiete zwingend zu empfehlen. 

Mit Blick auf die Kompetenzen in Mathematik scheint wichtig, dass der Paradigmenwechsel 

der Kompetenzorientierung in den BM-Schulen umgesetzt wird, damit die Absolventen/in-

nen die Kompetenzen auch in neuen Situationen nutzen können. Den Lehrpersonen und 

der Qualität des Unterrichts kommt somit zentrale Bedeutung zu. 

Erstsprache: Hinsichtlich Erstsprache besteht gemäss Studierenden, die in den Fokus-

gruppen teilgenommen haben, Verbesserungspotenzial in der BM mit Blick auf das Ver-

fassen schriftlicher Arbeiten bzw. das wissenschaftliche Schreiben inkl. Quellenrecherche 

und Zitation. Demgegenüber identifizieren die Studiengangleitenden Optimierungsmög-

lichkeiten mit Blick auf Kompetenzen im Textaufbau, Wortschatz sowie Verfassen schrift-

licher Arbeiten. Es ist zu prüfen, wie die für ein FH-Studium relevanten Basiskompetenzen 

noch besser vermittelt werden können. Zwar wird im Rahmen der BM die korrekte Verwen-

dung wissenschaftlicher Quellen geschult, die vertiefte Vermittlung von Quellenrecherchen 

und der wissenschaftlich korrekten Zitation gehört hingegen in den Aufgabenbereich der 

FH.  
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Englisch: Studierende und Studiengangleitende identifizieren Potenzial mit Blick auf die 

Englisch-Kompetenzen, da teils FH-Kurse nur in Englisch angeboten werden und Literatur 

oft nur in Englisch zur Verfügung steht. Denkbare Massnahmen sind gemäss Studieren-

den, die in einer Fokusgruppe teilgenommen haben, das Erlangen eines Sprach-Diploms 

in Englisch während der BM für obligatorisch zu erklären oder ausgewählte Fächer wie 

Geschichte und Politik auf Englisch zu unterrichten (Immersion). Auch könne der Sprach-

erwerb durch einen Sprachaufenthalt unterstützt werden, so Studierende. Es  ist zu prüfen, 

welches Niveau BM-Absolventen/innen basierend auf den Vorkenntnissen aus der Sekun-

darstufe I (für BM1) bzw. dem EFZ (für BM2) im Rahmen der vorgesehenen Stundentafel 

erreichen können. Wichtig ist zudem, dass FH darlegen, welche Englisch-Kompetenzen 

zur Bewältigung des Studiums benötigt werden ï und bei allfälligen Lücken das Erlangen 

der Mindestvorgaben mit Vorbereitungs- oder Ergänzungskursen zu unterstützen. 

Grundlagenfächer insgesamt: Darüber hinaus kann reflektiert werden, inwiefern den 

Grundlagenfächern insgesamt im RLP-BM künftig (noch) mehr Gewicht gegeben werden 

soll, bspw. in Form von mehr Lektionen.  

Auch mit Blick auf überfachliche Kompetenzen bestehen mehrere Potenziale.  

Verstärkte überfachliche Kompetenzen: Mit Blick auf überfachliche Kompetenzen be-

stehen gemäss den Studierenden insbesondere Potenziale hinsichtlich Lernstrategien, 

dem Lesen und Verstehen studienrelevanter Texte, dem selbständigen Arbeiten und der 

Fähigkeit, neue Inhalte mit bereits Erlerntem zu verknüpfen. Auch die Studiengangleiten-

den identifizieren Bedarf mit Blick auf diese überfachlichen Kompetenzen; zudem wün-

schen sie sich von den Studierenden mehr kritisches, reflektives und abstraktes Denken. 

Die Förderung überfachlicher Kompetenzen im Fachunterricht sowie ggf. in Form von fä-

cherübergreifenden Gefässen zur Vermittlung überfachlicher Kompetenzen wie Lernstra-

tegien, Strategien zum Lesen und Verstehen studienrelevanter Texte und zur Selbstorga-

nisation soll in der BM gestärkt werden. 

Verstärkte Basiskompetenzen IKT: Ebenfalls besteht ein Potenzial hinsichtlich der Stär-

kung von Informatik-Anwendungskompetenzen. Es ist sicherzustellen, dass Basiskompe-

tenzen bzgl. Microsoft-Office-Programmen erlernt werden, indem aktiv mit ihnen gearbeitet 

wird. 

Verbesserte Abstimmung: Der kulturelle Wechsel von BM-Unterricht, in dem kaum etwas 

selbst organisiert werden muss und die Lehrpersonen die benötigen Unterlagen gut zu-

gänglich zur Verfügung stellen, zum Studienalltag, in dem man sich oft selbständig zu-

rechtfinden und organisieren muss, ist für Studierende herausfordernd. Die Anforderungen 

von BM und FH-Studium sollen deshalb besser aufeinander abgestimmt werden, indem 

einerseits BM-Lehrpersonen die Anforderungen der FH noch besser kennen lernen und 

andererseits die Erwartungshaltung der FH noch besser auf die spezifischen Kompetenzen 

der BM-Absolventen/innen auszurichten ist. 
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Schlussfolgerungen mit Blick auf das Bildungssystem und die FH im Speziellen 

Neben den Potenzialen bei der BM mit Blick auf die Studierfähigkeit ihrer Absolventen/in-

nen bestehen Potenziale bei den FH selbst mit Blick auf den Studienerfolg der BM-Absol-

venten/innen. 

Erwartungshaltungen klären: Die FH und konkret die Studiengangleitenden und Dozie-

renden müssen sich bewusst sein, dass die BM als Hauptzubringerin zu den FH primär 

eine passende fachbereichsspezifische Studierfähigkeit zum Ziel hat. Die Erwartungshal-

tung der Studiengangleitenden und Dozierenden muss also von einem Verständnis zur 

fachbereichsspezifischen Studierfähigkeit der BM-Absolventen/innen ausgehen; entspre-

chende Lücken bei einem Fachbereichswechsel müssen kompensiert werden. 

Lücken schliessen: Gleichzeitig übernehmen FH mit Vorbereitungs- und Ergänzungs-

kurse eine wichtige Scharnierfunktion, indem sie allfällige Hürden für den Einstieg ins Stu-

dium, so gut wie möglich beseitigen ï und dies insbesondere in den Fächern Mathematik, 

Physik oder Finanz- und Rechnungswesen.  

Konzept der fachbereichsspezifischen Studierfähigkeit reflektieren: Mit Blick auf den 

relevanten Anteil Studierender, welcher nach der BM eine neue thematische Ausrichtung 

sucht und damit keine Passung zwischen BM-Ausrichtung und Studiengang aufweist, 

stösst das ursprüngliche Konzept der BM mit der fachbereichsspezifischen Studierfähigkeit 

an Grenzen. Der Grundlagenbereich soll deshalb auch in Zukunft den wichtigsten Pfeiler 

im RLP-BM darstellen bzw. eher gestärkt werden. Damit kann gewährleistet werden, dass 

die wichtige Grundkompetenzen bei Eintritt ins FH-Studium vorhanden sind. Darauf auf-

bauend kann an der FH eine Spezialisierung erfolgen. Auch ist zu überlegen, wie eine 

allfällige fehlende Passung bereits im Rahmen des BM-Unterrichts, in der Übergangsphase 

zwischen BM und Studienbeginn oder aber zu Beginn des Studiums kompensiert werden 

kann.  

Die Studierfähigkeit soll damit sowohl aus Sicht der Berufsmaturität aber auch der Fach-

hochschulen reflektiert und verbessert werden ï mit dem Ziel der Verringerung der Studi-

enabbruchsquote. 
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1 Einleitung 

1.1 Ausgangslage der Evaluation 

Berufsmaturität als zentrales Element der Durchlässigkeit: Die Berufsmaturität (BM) 

ist ein zentrales Element des schweizerischen Bildungssystems ï ein Bildungssystem, das 

den Anspruch hat, auf allen Stufen durchgängig und durchlässig zu sein. Die BM bildet den 

wichtigsten Zugang zu einem Studium an einer Fachhochschule (FH) und unabhängig da-

von eine vertiefte Allgemeinbildung und vielfältige Qualifikationen und Kompetenzen ï u.a. 

auch mit Blick auf die höhere Berufsbildung. Die Optionen, welche die BM bietet, sind somit 

wichtige Faktoren, um die Berufsbildung für leistungsstarke Jugendliche attraktiv zu halten.  

Reform der Berufsmaturität und ihre Auswirkungen: Mit der Berufsmaturitätsverord-

nung (BMV)7 von 2009 und dem BM-Rahmenlehrplan (RLP-BM)8 von 2012 wurde die BM 

reformiert. Der RLP-BM enthält im Vergleich zu den früheren RLP-BM die Grundlagen für 

alle BM-Ausrichtungen in einem Dokument, wobei diese neu in fünf Ausrichtungen aufge-

teilt wurden. Die fachspezifischen Rahmenlehrpläne sind seit 2012 vollständig kompetenz-

orientiert formuliert. Die Lektionen-Tafeln wurden teils angepasst und das interdisziplinäre 

Lernen weiter gestärkt. Der RLP-BM 2012 ist inzwischen umfassend eingeführt. Es wurde 

daher davon ausgegangen, dass die derzeit an einer FH Studierenden mehrheitlich ge-

mäss dem neuen RLP-BM auf ihr Studium vorbereitet wurden und werden. Vor diesem 

Hintergrund interessieren sich das Staatssekretariat für Bildung, Forschung und Innovation 

(SBFI) und die Schweizerische Berufsbildungsämter-Konferenz (SBBK) dafür, inwiefern 

sich die Reform auf die Studierfähigkeit der Studierenden ausgewirkt hat. Damit verbunden 

stellt sich die Frage, inwiefern Optionen zur Weiterentwicklung der BM bestehen.  

Evaluation 2021: Das Staatssekretariat für Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) und 

die Schweizerische Berufsbildungsämter-Konferenz (SBBK) beauftragte econcept in Zu-

sammenarbeit mit Prof. Dr. Doreen Holtsch9 eine Studie zur Evaluation der Studierfähigkeit 

von Berufsmaturitätsabsolvent/-innen (BM-Absolventen/innen) an der Fachhochschule 

durchzuführen. Die Evaluation wurde durch eine Steuergruppe begleitet, bestehend aus:  

ð Christof Spoering, SBBK, EBMK (Auftraggeber)  

ð Nathalie Bardill, SBBK (bis Nov. 2021) / Katja Dannecker (ab Nov. 2021) (Auftragge-

berin) 

ð Toni Messner, SBFI (Auftraggeber) 

ð Flavia Bortolotto, SBFI (Auftraggeberin) 

ð Miriam Shergold, SBBK 

ð Daniela Naef, KV Winterthur, Table Ronde EBMK 

ð Marc Blatter, Feusi Bern, SGV, EBMK 

 
7  Verordnung über die eidgenössische Berufsmaturität (Berufsmaturitätsverordnung, BMV) vom 24. Juni 2009 (Stand am 23. 

August 2016); SR 412.103.1. Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2009/423/de [Stand URL: 21.12.2021]. 

8  Vgl. https://www.sbfi.admin.ch/dam/sbfi/de/dokumente/rahmenlehrplan_fuerdieberufsmaturitaet.1.pdf.download.pdf/rah-

menlehrplan_fuerdieberufsmaturitaet.pdf [Stand URL 22.06.2020] 

9  Prorektorin Ausbildung, Pädagogische Hochschule St.Gallen (PHSG) 

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2009/423/de
https://www.sbfi.admin.ch/dam/sbfi/de/dokumente/rahmenlehrplan_fuerdieberufsmaturitaet.1.pdf.download.pdf/rahmenlehrplan_fuerdieberufsmaturitaet.pdf
https://www.sbfi.admin.ch/dam/sbfi/de/dokumente/rahmenlehrplan_fuerdieberufsmaturitaet.1.pdf.download.pdf/rahmenlehrplan_fuerdieberufsmaturitaet.pdf
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ð Regula Altmann, Kalaidos, swissuniversities, EBMK 

ð Jean Daniel Zufferey, SBBK, KBGB 

ð Claude Pottier, SBBK, Kommission Berufsmaturität der CLPO (bis Sommer 2021) 

ð Luca Pession, Kommission Berufsmaturität der CLPO, Kanton Freiburg (ab Sept. 2021) 

ð Dora Fitzli, ZHAW, Co-Autorin Studie 2014 «Evaluation der Studierfähigkeit von Be-

rufsmaturitäts-Absolventen/innen an den Fachhochschulen» 

1.2 Evaluationen und Studien zur Berufsmaturität 

Bereits in den Jahren 2013 und 2014 wurden Untersuchungen zur Studierfähigkeit der BM-

Absolventen/innen an FH durchgeführt.10 Die in der Evaluation 2014 betrachtete Kohorte 

2012 der Studierenden im dritten Semester an Fachhochschulen wurde allerdings noch 

nicht gemäss dem RLP-BM 2012 unterrichtet. Als ein Resultat dieser Studien erhebt das 

Bundesamt für Statistik (BFS) jährlich die BM-Absolventen/innen nach diversen Kriterien.  

In den Folgejahren wurden vielfältige Studien und Konzepte zur Stärkung und zur Weiter-

entwicklung der BM durchgeführt resp. erarbeitet. So sind insbesondere zwei Konzepte zur 

Stärkung der Berufsmaturität 2015 und 201711 im Auftrag des SBFI zu erwähnen.  

Im Rahmen der Initiative Berufsbildung 2030 des Bundes ist insbesondere das Projekt 

«Allgemeinbildung 2030» zu nennen, das einen engen Bezug zur BM aufweist.12 Ziel des 

Projekts ist es, die Allgemeinbildung in der beruflichen Grundbildung mit Blick auf künftige 

Erfordernisse zu überprüfen und weiterzuentwickeln. Dazu werden Veränderungsbedarfe 

erhoben und Zukunftsszenarien entwickelt. Die Ergebnisse dienen als Grundlage für die 

anschliessende Konkretisierung von allfälligen Revisionen. Zudem erforscht derzeit das 

Eidgenössische Hochschulinstitut für Berufsbildung (EHB) Erkenntnisse über Bildungsver-

läufe von BM-Absolventen/innen.13 Nachstehende Grafik positioniert die vorliegende Eva-

luation im zeitlichen und thematischen Kontext abgeschlossener und laufender Aktivitäten. 

 
10  econcept (2014): Fitzli et al.: Evaluation der Studierfähigkeit von BM-Absolventen/innen an Fachhochschulen. Befragung 

der Studierenden der FH-Kohorte 2012. Im Auftrag der Schweizerischen Berufsbildungsämter-Konferenz (SBBK). / econ-

cept (2013a): Kaiser et al.: Evaluation der Studierfähigkeit von BM-Absolventen/innen an Fachhochschulen. Analyse der 

statistischen Daten. Im Auftrag der SBBK. / econcept (2013b): Fitzli et al.: Evaluation der Studierfähigkeit von BM-Absol-

venten/innen an Fachhochschulen. Befragung der FH-Bachelor-Studiengangleiter/innen. Im Auftrag der SBBK.  

11  econcept (2017): Fitzli et al.: Stärkung der Berufsmaturität - Teilprojekt 2: Information und Kommunikation über die Berufs-

maturität. Im Auftrag des Staatssekretariats für Bildung, Forschung und Innovation (SBFI). / econcept (2015): Fitzli et al.: 

Konzept zur Stärkung der Berufsmaturität ï Teilprojekt 1: Befragungen und Aktualisierung der Daten. Im Auftrag des SBFI. 

12  https://berufsbildung2030.ch/de/21-projekte-de/67-allgemeinbildung-2030 [Stand URL 26.07.2021]; Mitarbeit Doreen Holt-

sch (https://www.phsg.ch/de/mitarbeit-sbfi-projekt-abu-2030, Stand URL: 26.07.2021). 

13  Z.B. Trede, I., Hänni, M., Leumann, S., Neumann, J., Gehret, A., Schweri, J., & Kriesi, I. (2020). Berufsmaturität. Bildungs-

verläufe, Herausforderungen und Potenziale. OBS EHB Trendbericht 4. EHB. 

https://berufsbildung2030.ch/de/21-projekte-de/67-allgemeinbildung-2030
https://www.phsg.ch/de/mitarbeit-sbfi-projekt-abu-2030
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Überblick Evaluationen, Studien und Programme 

 
econcept 

Figur 1: Überblick Evaluationen, Studien und Programme 

1.3 Ziel und Zweck der Evaluation 

In der Evaluation 2021 wurde die Studierfähigkeit der BM-Absolventen/innen anhand der 

FH-Eintrittskohorte 2019 insbesondere im Hinblick auf allfällige künftige Anpassungen der 

BM überprüft.  

Summativer Evaluationszweck: Summativer Zweck der Evaluation war die Überprüfung 

der Studierfähigkeit der BM-Absolventen/innen (Eintrittskohorte 2019 der Studierenden im 

vierten Semester an den Fachhochschulen) und damit die Wirkungsüberprüfung des refor-

mierten RLP-BM 2012. Damit wird Rechenschaft abgelegt gegenüber Politik, Anbieter/in-

nen der BM und den Organisationen der Arbeitswelt (OdA) bzgl. der Qualität der BM ge-

messen an der Studierfähigkeit ihrer Absolventen/innen.  

Formativer Evaluationszweck: Die Evaluation gibt zudem Aufschluss hinsichtlich eines 

allfälligen Weiterentwicklungspotenzial der BMï allgemeiner Art sowie spezifisch bezüglich 

Fächer, Kompetenzen und Ausbildungsmodellen (wie BM1, BM2). In diesem Sinne sind 

die Evaluationsergebnisse Anlass für einen gezielten Austausch zwischen Bund, Kantonen 

und OdA. Dieser Aspekt wurde im Rahmen der Begleitung der Evaluation durch die Steu-

ergruppe bereits vorbereitet. 

1.4 Verständnis und Messung von «Studierfähigkeit»  

In der Evaluation 2014 wurde eine Definition von Studierfähigkeit entwickelt, die folgender-

massen lautet:  

«Unter Studierfähigkeit von BM-Absolventen/innen verstehen wir, dass ein/e BM-Absol-

vent/in aufgrund persönlicher Voraussetzungen und Vorbildung in der Lage ist, ein FH-

Bachelorstudium mit einem Bachelor-Diplom abzuschliessen. In der Beurteilung der Stu-

dierfähigkeit von BM-Absolventen/innen wird sowohl die Passung von beruflicher 
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Grundbildung, BM-Ausrichtung und FH-Fachbereich als auch die Zeitspanne zwischen 

dem Abschluss der BM und dem Start des FH-Studiums berücksichtigt.»14  

Der erste Teil der Definition bildet aus Sicht der Autoren/innen den Kern der Definition, 

während der zweite Teil hingegen bereits auf Elemente hinweist, welche die Studierfähig-

keit von BM-Absolventen/innen beeinflussen können. Diese Lesart wird auch unterstützt 

durch vergleichbare Definitionsvorschläge: Studierfähigkeit lässt sich «umschreiben als 

Gesamtheit aller unabdingbaren Kompetenzen (Kenntnisse, Fähigkeiten, Fertigkeiten und 

Bereitschaften) zur erfolgreichen Bewältigung eines Fachhochschulstudiums».15  

Gemäss Literatur16 kann die Studierfähigkeit noch weiter spezifiziert werden: Während die 

gymnasiale Maturität zu einer allgemeinen Studierfähigkeit führt, welche den Zugang zu 

allen Studiengängen ermöglichen soll, sollte sich die BM zwar «auf die passende fachbe-

reichsspezifische Studierfähigkeit fokussieren, aber gleichzeitig den Boden dafür schaffen, 

dass Berufsmaturandinnen und -maturanden, die fachfremde Studienbereiche wählen, die 

ergänzend notwendigen Kompetenzen selbst erwerben können.» Letzteres geschieht da-

bei über die allgemeinbildenden Aspekte der BM sowie die überfachlichen Kompetenzen, 

die sowohl in der Berufspraxis als auch im BM-Unterricht erlernt werden. 

Das theoretische Konzept der Studierfähigkeit von BM-Absolventen/innen wird in der vor-

liegenden Evaluation über individuelle und kollektive Selbsteinschätzungen der Studieren-

den bzgl. ihrer Studierfähigkeit sowie den entsprechenden Fremdeinschätzungen durch 

die Studiengangleitenden an den FH gemessen. Die Einschätzungen wurden dabei über 

Befragungen erhoben.17 Durch die Gegenüberstellung dieser beiden Perspektiven (Selbst- 

und Fremdeinschätzungen) kann die Subjektivität der Selbsteinschätzung zu einem Teil 

ausgeglichen werden.  

Zu dieser methodischen Vorgehensweise gilt es folgende Anmerkungen zu machen:  

Stichprobe: Die Messung erfolgt über die Befragung von Studierenden, welche ihr Stu-

dium im Herbstsemester 2019 aufgenommen haben und damit zum Zeitpunkt der Befra-

gung grösstenteils im 4. Semester studieren. Das heisst gemessen wird die Studierfähig-

keit nur bei BM-Absolventen/innen, die ein FH-Studium aufgenommen haben. Die Erkennt-

nisse gelten demnach für diese BM-Absolventen/innen und nicht zwingend auch für solche, 

die kein FH-Studium aufnehmen. Zudem können dadurch Studierende, die ihr Studium 

abgebrochen, unterbrochen oder den Studiengang gewechselt haben, nur punktuell erfasst 

werden. 

Zeitpunkt: Die Messung erfolgt in der Mitte des Bachelorstudiums. Dies ermöglicht es den 

Studierenden zu beurteilen, wie die Vorbildung durch die BM auf die Bewältigung des Stu-

diums einwirkt. Gleichzeitig ist der BM-Unterricht noch nicht so lange her, als dass er nicht 

mehr beurteilt werden könnte. Allerdings kann es bei den Einschätzungen zu den 

 
14  Vgl. econcept (2014), S. 7. 

15  Vgl. Eberle (2021), S. 279f., in Anlehnung an Huber (2009). 

16  Vgl. Eberle (2021), S. 282. 

17  Dies im Gegensatz zu anderen Studien, die auf Kompetenztests basieren wie z.B. die g ross angelegte EVAMAR II Studie 

(vgl. Eberle et al. 2008). 
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fachlichen und überfachlichen Kompetenzen zu einer gewissen Unschärfe führen, da die 

Lernelemente des bisherigen Studiums die Einschätzungen beeinflussen könnten. Ein wei-

terer Nachteil dieses Messzeitpunktes ist, dass nicht erfasst werden kann, ob die Studie-

renden künftig ihr Studium erfolgreich abschliessen oder nicht. Es wird aber der Studien-

erfolg am Ende des 1. Jahres als Proxy für den (voraussichtlichen) Studienerfolg herange-

zogen. 

Selbstselektion: Über die Befragung findet eine Selbstselektion statt. Eine gewisse Ver-

zerrung hin zu einer stärkeren Vertretung von Studierenden mit erhöhter Studierfähigkeit 

ï was wahrscheinlicher ist als eine Verzerrung hin zu Studierenden mi t geringer Studier-

fähigkeit ï muss deshalb geprüft werden. Um dies einschätzen zu können, wurde als Kon-

trollvariable der Notenschritt im 3. Semester erhoben. Der Notenschnitt zeigt sich normal-

verteilt um den Mittelwert 5. Eine starke Verzerrung (sehr hoher oder sehr tiefer Noten-

durchschnitt) kann deshalb ausgeschlossen werden.  

1.5 Fokus der Evaluation 

Im Vergleich zur Evaluation 2014 steht bei der Evaluation 2021 die Vorbildung der FH-

Studierenden im Fokus, dabei insbesondere die Leistungen des BM-Unterrichts hinsicht-

lich Vermittlung von fachlichen und überfachlichen Kompetenzen. Die weiteren Einfluss-

faktoren auf den Studienerfolg gemäss Modell der Evaluation 2014, z.B. die persönlichen 

Voraussetzungen, der Lebenskontext und die Leistungen der FH, werden sekundär behan-

delt und dienen als Ergänzung sowie zum Vergleich mit der Kohorte 2012 (vgl. Kap. 3.3).  

In die Evaluation miteinbezogen wurden die Studierenden fast aller FH-Fachbereiche und 

Bachelorstudiengänge in der Schweiz.18  

FH-Fachbereiche 

ï Architektur, Bau- und Planungswesen 

ï Technik und IT 

ï Chemie und Life Sciences 

ï Land- und Forstwirtschaft 

ï Wirtschaft und Dienstleistungen 

ï Design 

ï Soziale Arbeit 

ï Gesundheit 

ï Sport 

ï Angewandte Linguistik 

ï Angewandte Psychologie 

Tabelle 6: In die Evaluation einbezogene FH-Fachbereiche. 

Damit wurde die Evaluation im Vergleich zur Evaluation 2014 neu auch um die Fachberei-

che Sport19, Angewandte Linguistik und Angewandte Psychologie erweitert. Wie in der 

Evaluation 2014 nicht einbezogen werden die FH-Fachbereiche Musik, Theater und andere 

Künste sowie die Lehrpersonenausbildung an Pädagogischen Hochschulen. Im Fachbe-

reich Musik, Theater und andere Künste gibt es lediglich eine EFZ-Ausbildung, aber di-

verse Studiengänge. Weiterhin umfasst der Rahmenlehrplan BM kaum Fächer mit Bezug 

zu diesem Fachbereich.20 Nicht zuletzt ist dieser Fachbereich der einzige, bei dem BM-

 
18  Auch reine Online-Studiengänge wurden dieses Mal miteinbezogen. Aufgrund der niedrigen Fallzahl eignen sie sich aller-

dings nicht als Vergleichsgruppe. 

19  Seit 2011 gibt es im Ausbildungsfeld Sport die EFZ-Ausbildung Fachmann/frau Bewegungs- und Gesundheitsförderung. 

20  Es handelt sich hier lediglich um das Schwerpunktfach Gestaltung, Kunst und Kultur in der BM-Ausrichtung Design. 
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Absolventen/innen insbesondere im Vergleich zu Absolventen/innen einer gymnasialen 

Maturität in einer deutlichen Minderheit sind.21 Die Pädagogischen Hochschulen wurden 

ausgeschlossen, da es die gymnasiale Maturität ist, welche den prüfungsfreien Zugang 

gewährt. Personen mit Berufs- oder Fachmaturität müssen zumeist noch eine Ergänzungs-

prüfung für die Zulassung zu den pädagogischen Hochschulen absolvieren.22  

 
21  BFS: Eintritte auf Stufen Diplom und Bachelor der Fachhochschulen (ohne PH) nach Jahr, Zulassungsausweis und Fach-

bereich, vgl. https://www.bfs.admin.ch/asset/de/px-x-1502040200_186 [Stand URL: 26.08.2021]. 

22  Vgl. https://www.swissuniversities.ch/themen/studium/zulassung-zu-den-paedagogischen-hochschulen [Stand URL: 

27.08.2021]. 

https://www.bfs.admin.ch/asset/de/px-x-1502040200_186
https://www.swissuniversities.ch/themen/studium/zulassung-zu-den-paedagogischen-hochschulen
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2 Methodische Grundlagen der Evaluation 

2.1 Wirkungsmodell 

Ein Wirkungsmodell verknüpft Inputs mit der Umsetzung, den Leistungen und den Wirkun-

gen eines Projekts (vorliegend die Berufsmaturität bzw. die Studierfähigkeit von BM-Ab-

solventen/innen) und ermöglicht auf diese Weise, den Untersuchungsgegenstand präzise 

zu fassen und die Evaluationsfragestellungen strukturiert abzuleiten. Das Wirkungsmodell 

zur BM verbindet folgende Elemente. 

Umsetzung im Berufsmaturitätsunterricht: Zur Umsetzung gehören einerseits die Be-

reitstellung der Angebote zur BM und andererseits das Absolvieren dieses BM-Unterrichts 

durch die Schüler/innen. Der BM-Unterricht wird von rund 180 Bildungsinstitutionen ange-

boten, die mehrheitlich öffentlich23 organisiert sind. Unabhängig von der BM-Ausrichtung 

umfasst der Unterricht 1'440 Lektionen respektive 1'800 Lernstunden. Die Lektionen ver-

teilen sich auf den Grundlagen-, den Schwerpunkt- und den Ergänzungsbereich; 10% sind 

für interdisziplinäres Arbeiten vorgesehen. Die BM kann auf verschiedenen Wegen erwor-

ben werden: parallel zur beruflichen Grundausbildung (BM1) oder im Anschluss an die 

berufliche Grundausbildung (BM 2) oder aber schulunabhängig im Rahmen der eidgenös-

sischen BM-Prüfung nach abgeschlossener beruflicher Grundausbildung.  

Berufsmaturität als Output: Der Output adressiert die eidgenössische BM als Abschluss-

zeugnis mit ihrer spezifischen Ergänzung der beruflichen Grundbildung und mit erweiterter 

Allgemeinbildung24. Ein Teil der Qualität der BM (Rahmenlehrplan sowie Vermittlung von 

fachlichen und überfachlichen Kompetenzen) wird im Rahmen dieser Evaluation über die 

selbst bzw. fremd eingeschätzte Studierfähigkeit für ein FH-Studium von BM-Absolven-

ten/innen bzw. Studiengangleitenden gemessen. Auf weitere Qualitätsindikatoren gemäss 

BMV wird unter dem Outcome verwiesen. 

Befähigung zum FH-Studium als Outcome: Wirkungen auf Stufe der Zielgruppe umfas-

sen die mittel- und langfristigen Wirkungen bei den BM-Absolventen/innen und damit die 

vielfältigen Kompetenzen, welche die BM-Absolventen/innen durch den kompetenzorien-

tierten Unterricht erlangt haben (Bildungsbericht 2014)25. Für die geplante Evaluation ste-

hen vor allem die fachliche und überfachliche Befähigung zum FH-Studium im Zentrum des 

Interesses (Studierfähigkeit). Die überfachlichen Kompetenzen, die mit der BM erworben 

werden sollen, umfassen die Befähigung zum Umgang mit Komplexität, die Reflektion der 

beruflichen Tätigkeit, Verantwortungsübernahme, Zugang zu neuem Wissen, Wissen mit 

Erfahrung verbinden, Sprachkompetenz (zusammengefasst gemäss BMV)26; resp. refle-

xive Fähigkeiten, Sozialkompetenz, Sprachkompetenz, interkulturelle Kompetenz, Arbeits- 

 
23  Vereinzelt gibt es auch private Anbieter/innen. 

24  SKBF (2014): Bildungsbericht Schweiz. Aarau: Schweizerische Koordinationsstelle für Bildungsforschung, S. 16.  

25  Ebd. 

26  Verordnung über die Berufsmaturität, Stand 2016, Art. 3. 
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und Lernverhalten, Umgang mit Informations- und Kommunikationstechnologien (zusam-

mengefasst gemäss RLP-BM)27. 

Impact: Die übergeordneten systemischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Wir-

kungen werden als Impact bezeichnet. Sie betreffen das (Berufs-)Bildungssystem, den Ar-

beitsmarkt und die Wirtschaft sowie die Gesellschaft der Schweiz und adressieren somit 

sowohl die Meso- als auch die Makro-Ebene. Das Bildungssystem ist auf grösstmöglich 

durchlässige Bildungswege ausgelegt. Der Arbeitsmarkt gewinnt hochqualifizierte Fach-

leute mit doppeltem Qualifikationsprofil, so über den Beruf und die erweiterte Allgemein-

bildung über den BM-Unterricht. Damit hat die Schweizer Wirtschaft im internationalen 

Wettbewerb einen Vorteil. Gleichzeitig kann auch die Gesellschaft von hohem Humanka-

pital profitieren. Angesichts des spezifischen Erkenntnisinteresses des Auftraggebers 

(siehe Zweck der Evaluation) steht der Impact der BM allerdings nicht im Fokus dieser 

Evaluation.28 

Nachstehende Grafik illustriert und konkretisiert diese Wirkungszusammenhänge auf der 

systemischen Ebene; die Erhebungen selbst werden auf der Mikro-Ebene stattfinden. Das 

Wirkungsmodell wurde gemeinsam mit der Begleitgruppe konsolidiert und verabschiedet.  

Wirkungsmodell Berufsmaturität / Studierfähigkeit 

 
econcept 

Figur 2: Wirkungsmodell Berufsmaturität 

  

 
27  RLP-BM, S. 22. 

28  Den Impact zu erfassen, würde zudem eine langfristig und wissenschaftlich angelegte Begleitstudie der BM -Absolventen/in-

nen notwendig machen.  
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2.2 Evaluationsfragestellungen 

Die Evaluation orientiert sich an folgenden übergeordneten Fragestellungen:  

Übergeordnete Evaluationsfragestellungen 

ð Wie schätzen FH-Studierende und dabei insbesondere die BM-Absolventen/innen den 

Beitrag ihrer Ausbildung auf Sekundarstufe II ein, insbesondere für wie gut halten sie 

sich auf ein Fachhochschulstudium vorbereitet? 

ð Wie beurteilen Studiengangleitende die Vorbereitung der BM-Absolventen/innen auf 

ein Fachhochschulstudium durch die Ausbildung auf der Sekundarstufe II?  

Mit Blick auf das Erkenntnisinteresse des Auftraggebers wurden diese übergeordneten 

Fragestellungen entlang der Stufen des Wirkungsmodells zur Studierfähigkeit der BM-Ab-

solventen/innen konkretisiert. Die Befragungen der Studierenden und Studiengangleiten-

den konzentrierten sich auf die Wirkungsstufen von Output und Outcome. Untenstehende 

Tabelle präsentiert einen Überblick über die entsprechenden Evaluationsfragestellungen. 

Evaluationsfragestellungen 

3 Output: Leistungen von BM-Unterricht und BM-Abschluss 

3.1 BM-Unterricht: Inwiefern weist der BM-Unterricht eine Qualität auf, der die Studierfähigkeit der BM-Absolven-

ten/innen sicherstellt? Wie schätzen BM-Absolventen Leistungen und Qualität des BM-Unterrichts ein? Adres-

siert werden dabei insbesondere: 

ï BM-Ausrichtung 

ï BM-Modell (BM1, BM2, BM unabhängig von Berufsbildung) 

ï 1400 Lektionen resp. 1800 Unterrichtsstunden mit Kompetenzorientierung 

ï Aufteilung in Grundlagen-, Schwerpunkt- und Ergänzungsbereich 

ï Überfachliche Kompetenzen 

ï Interdisziplinäre Kompetenzen 

ï Spezifische Lerngelegenheiten 

Spezifische Elemente: Inwiefern können spezifische Elemente des BM-Unterrichts (inkl. beruflichen Grundbil-

dung) als wesentliche Bestandteile einer gut gestalteten Ausbildung wahrgenommen werden? 

3.2 Optimierungspotenziale Leistungen: Sind bzgl. der Leistungen des BM-Unterrichts (siehe Unteraspekte 

oben) und ihrer Qualität Optimierungspotenziale mit Blick auf die Studierfähigkeit der BM-Absolventen/innen zu 

erkennen? Inwiefern wird allgemeiner Veränderungsbedarf des BM-Unterrichts identifiziert? 

4 Outcome: Wirkungen von BM-Unterricht und BM-Abschluss 

4.1 Qualität Vorbildung und Studierfähigkeit: Inwiefern sichern BM-Unterricht resp. BM-Abschluss die Studierfä-

higkeit der BM-Absolventen/innen? Inwiefern fühlen sich BM-Absolventen/innen durch ihre Vorbildung gut auf 

ein FH-Studium vorbereitet? Wie schätzen die Studiengangleitenden dies ein? Adressiert werden insb.: 

ï BM-Ausrichtung 

ï Passung BM-Ausrichtung und gewählter Studiengang 

ï BM-Modell (BM1, BM2, BM unabhängig von Berufsbildung) 

ï 1400 Lektionen resp. 1800 Unterrichtsstunden mit Kompetenzorientierung 

ï Fächer und Qualität des Angebots 

ï Überfachliche Kompetenzen, insbes. ICT 

ï Interdisziplinäre Kompetenzen 

ï Wahrgenommene Qualität und Quantität der Lerngelegenheiten 

ï Bedeutung der beruflichen Praxis für das Studium 

4.2 Vergleich Studierfähigkeit: Inwiefern sind Unterschiede der Studierfähigkeit zwischen BM-Abschluss oder 

anderer Vorbildung (gymnasiale Matur) zu erkennen? Wie werden allfällige Unterschiede von den BM-Absol-

venten/innen resp. von den Studiengangleitenden wahrgenommen? 

4.3 Optimierungspotenziale Wirkungen: Inwiefern und wie könnten die Wirkungen des BM-Unterrichts hinsicht-

lich der Studierfähigkeit der BM-Absolventen/innen weiter optimiert werden? 

Tabelle 7: Evaluationsfragestellungen zur Studierfähigkeit von BM-Absolventen/innen (gemäss Detailkon-

zept) 
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2.3 Evaluationsdesign im Überblick 

Die Evaluation war in drei Projektphasen gegliedert: (I) Grundlagen, (II) Zentrale Erhebun-

gen und (III) Synthese. Nachstehende Figur präsentiert einen Überblick über die einzelnen 

Erhebungsschritte sowie Sitzungen mit der Steuergruppe je Projektphase.  

Evaluationsdesign 

 
econcept 

Figur 3: Evaluationsdesign 

2.4 Dokumenten- und Literaturanalyse, Voranalyse und Detailkonzept 

Den Einstieg in diese Evaluation bildeten Dokumenten- und Literaturanalysen sowie eine 

Voranalyse mit Blick auf die Konzeption der Erhebungsinstrumente zur Ermöglichung einer 

detaillierten Vergleichsanalyse der Kohorten 2012 und 2019.  

Dokumenten- und Literaturanalysen: Die Dokumenten- und Literaturanalyse fasste die 

Ergebnisse der vielfältigen Studien unter anderem zur BM, zu Bildungsverläufen und zu 

Studienabbrüchen der letzten Jahre zusammen, um sie bei der Konzeption der Erhebungs-

instrumente sowie bei der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigen zu können (vgl. 

Kap. 3).  

Voranalyse: Im Rahmen der Voranalyse wurde geprüft, welche Fragen der Online-Befra-

gungen zur Kohorte 2012 zu aussagekräftigen Ergebnissen führten und insbesondere zu 

Ergebnissen, die auch im Rahmen einer Längsschnittanalyse aufschlussreich sein können.  

Detailkonzept: Mit dem Detailkonzept, das gemeinsam mit Auftraggeber und Begleit-

gruppe konsolidiert wurde, wurden die Grundlagen der Befragungen der Studierenden und 

der Studiengangleitenden erarbeitet. Es umfasst inhaltliche und methodische Überlegun-

gen zu den zentralen Erhebungen inkl. der Ergänzung und Fokussierung der Erhebungs-

instrumente aus der Evaluation 2014. 

Sicht der 

Studierenden

Grundlagen: Dokumen-

ten- und Literaturanalyse
Studierfähigkeit Kohorte 2019

-Globale Betrachtung

-Differenziert nach Vorbildung

-Differenziert nach Fachbereich

Vergleichsanalyse 2012/2019

-Globale Betrachtung

-Differenziert nach Vorbildung

-Differenziert nach Fachbereich

Sicht der

SGL

-Online-

Befragung 

samt 

statistischer 

Auswertung

-Online-

Befragung 

samt 

statistischer 

Auswertung

-Statistische 

Sekundär-

auswertung

-Statistische 

Sekundär-

auswertung

-Qualitative 

Auswertung

Entwurf Schlussbericht

Schlussbericht

Steuergruppe: Konsolidi-

erungAuftragsverständnis

Steuergruppe: Diskus-

sionEmpfehlungen, 

Entwurf Schlussbericht

Steuergruppe: Validie-

rungErgebnisse, 

Diskussion Vertiefung

Zentrale Fragestellungen

Phase II: Zentrale Erhebungen

Synthese: Ergebnisse, 

Empfehlungen

Phase I: Grundlagen Phase III: Synthese

Auswertungen: Beantwortung der Evaluationsfragestellungen
Steuergruppe: Validie-

rungdes Detailkonzepts

Voranalyse: Prüfung der 

Erhebungsinstrumente 13 

hins. Qualität der Antwor-

tensowie Relevanz für  

die Erhebung 21 und für 

den Längsschnittvergleich

Februar-August 2021 (Erhebungen März-Juni 2021) September 2021-Februar 2022Oktober 2020-Januar 2021

Detailkonzept inkl. 

Erhebungsinstrumente

Vertiefende Fokus-

gruppen mit 

Studierenden und SGL
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2.5 Studierendenbefragung 

Das Projektdesign sah vor, bei den Studierenden die subjektiven Einschätzungen ihrer 

Studierfähigkeit zu erheben sowie weitere Faktoren, welche die Studierfähigkeit und den 

Studienerfolg beeinflussen. Von besonderem Interesse war der Einfluss von Inhalten und 

der Ausgestaltung der absolvierten BM. Dabei war folgende übergreifende Fragestellung 

massgebend: 

ð Wie schätzen FH-Studierenden und dabei insbesondere die BM-Absolventen/innen 

den Beitrag ihrer Ausbildung auf Sekundarstufe II ein, insbesondere für wie gut halten 

sie sich auf ein Fachhochschulstudium vorbereitet? 

Im Nachfolgenden werden die Grundgesamtheit, die Durchführung und die Stichprobe der 

Studierendenbefragung sowie Hinweise zur Auswertung beschrieben. 

Grundgesamtheit der Studierenden 

In die Evaluation wurden alle FH der Schweiz ausser die Pädagogischen Hochschulen 

einbezogen. Der Fokus der Studie liegt auf Bachelorstudiengängen in allen FH-Fachberei-

chen ausser Musik, Theater und andere Künste (vgl. Kap. 1.4). Befragt wurden Studie-

rende, die im Herbstsemester 2019 ihr Studium aufgenommen hatten. Somit lässt sich die 

Grundgesamtheit wie folgt charakterisieren. 

Merkmal Grundgesamtheit der Studierenden 

Studienbeginn Herbstsemester 2019 

Studiengang Studiengang zur Erlangung eines Bachelor-Abschlusses 

Hochschule Alle Fachhochschulen ausser Pädagogische Hochschulen*  

Fachbereich Alle Fachbereiche ausser Musik, Theater und andere Künste 

Studienform Alle Studienformen (inkl. Online-Studiengänge) 

Tabelle 8: Charakterisierung der Grundgesamtheit der Studierenden. (*): Die PH im Kanton Tessin ist ein 

Departement der SUPSI; die PH für den Bildungsraum Nordwestschweiz ist in der FHNW inte-

griert. Ihre Studierenden wurden nicht befragt. 

Inhalt der Studierendenbefragung 

Die Studierendenbefragung basiert auf der leicht adaptierten Befragung der Evaluation 

2014 (vgl. Anhang A-5.1). Die Befragung 2014 erhob alle identifizierten Einflussfaktoren 

auf den Studienerfolg Vorbildung, persönliche Voraussetzungen, Lebenskontext und Leis-

tungen der FH. Da der Fokus der Evaluation 2021 auf der Vorbildung liegt, wurde dieser 

Einflussfaktor mit zusätzlichen Fragen vertieft und andere Fragen, welche nicht im Fokus 

der Evaluation 2021 stehen, gekürzt oder gestrichen.29 Zudem wurde der Fragebogen teil-

weise sprachlich überarbeitet (in allen Sprachen).  

Neben dem angepassten Fokus wurden einzelne Fragen aufgrund der COVID-19-Pande-

mie angepasst oder ergänzt, da beispielsweise die Gründe für die Leistungen im ersten 

 
29  Beispielsweise wurden die Fragen zu Vorbereitungs- und Ergänzungskursen zu einer Matrixfrage gekürzt und verschmol-

zen, Fragen zu Beratungsangeboten der Fachhochschulen wurden gestrichen.  
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Studienjahr sowie die Einschätzungen zu den fachlichen und überfachlichen Kompetenzen 

durch die COVID-19-Pandemie beeinflusst worden sein könnten. Dem wurde zum einen 

mit zwei zusätzlichen Fragen zu Beginn zum Einfluss der COVID-19-Pandemie auf das 

Studium und zum anderen mit einzelnen Ergänzungsfragen bei den entsprechenden Fra-

gen Rechnung getragen. 

Eine Übersicht über die Anpassungen gegenüber dem Fragebogen 2014 sowie den ge-

samten Fragebogen findet sich in Anhang A-5.1. 

Durchführung der Studierendenbefragung 

Die Online-Befragung wurde mit der Software Survalyzer umgesetzt und dreisprachig 

(Deutsch, Französisch, Italienisch) durchgeführt. Der Fragebogen wurde pilotiert (Pretest). 

Dazu wurden 14 Studierende verschiedener FH in den drei Sprachregionen zur Teilnahme 

an der Pilotierung eingeladen; teilgenommen haben total 7 Studierende (D: 2, F: 4, I: 1)30. 

Der Fragebogen wurde aufgrund der Resultate aus der Pilotierung geringfügig angepasst. 

Beispielsweise wurden einzelne Übersetzungen überarbeitet. 

Die Online-Befragung wurde Ende März 2021 über die Rektoren/innen der FH lanciert, 

welche unter anderem im Rahmen der Schweizer Hochschulkonferenz vom 21. Januar 

2021 durch das Generalsekretariat der EDK über die Studie vorinformiert wurden. Den FH 

wurde am 17. März 2021 eine Projektbeschreibung und Anleitung zum Vorgehen bei der 

Onlinebefragung sowie eine E-Mail-Vorlage für die Studierenden zugestellt. Anfang Mai 

2021 wurde dann über dieselben Ansprechpersonen31 ein Dankes- und Erinnerungsmail32 

an alle Studierenden verschickt, um sie nochmals zur Teilnahme aufzufordern. Ende Mai 

2021 wurde ein zweiter Reminder gezielt an ausgewählte FH oder an Studierende ausge-

wählter Fachbereiche gesendet, um den Rücklauf und die Verteilung der Stichprobe ge-

genüber der Grundgesamtheit zu verbessern. econcept stand den Rektoren/innen, den an 

den FH zuständigen Personen sowie den Studierenden während der gesamten Zeit per 

Telefon oder E-Mail für Rückfragen zur Verfügung. Insbesondere die zuständigen Perso-

nen an den FH nutzten diese Möglichkeit gezielt und hatten beispielsweise Rückfragen zu 

den ausgewählten Fachbereichen. Die Studierenden nutzten die Möglichkeit nur vereinzelt, 

wobei es sich nie um inhaltliche Rückfragen zur Befragung handelte, sondern vielmehr um 

Rückfragen, wieso keine Teilnahme möglich ist, wenn beispielsweise das Studium nicht im 

Herbstsemester 2019 begonnen wurde (vgl. Anhang A-2).  

Stichprobe der Studierendenbefragung 

Das Studium, die Vorbildung und der Lebenskontext der Befragten werden im Rahmen der 

Vergleiche von Kohorten-Stichproben und Grundgesamtheiten in Kapitel 4 und Anhang A-

3 deskriptiv beschrieben. 

 
30  Die Antworten der Studierenden aus dem Pretest wurden in die Stichprobe einbezogen.   

31  Nach der ersten Kontaktnahme mit den Rektoren/innen waren entweder weiterhin sie selbst Ansprechperson oder eine von 

ihnen delegierte Person, in der Regel im Stab. 

32  Das Dankes- und Erinnerungsmail wurde in einer E-Mail an die Studierenden verschickt, da aufgrund des Versandes über 

die Rektoren/innen nicht klar war, wer bereits teilgenommen hat und verdankt wird bzw. wer noch nicht teilgenommen hat 

und nochmals zur Teilnahme gebeten wird. 
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Hinweise zur Auswertung der Studierendenbefragung 

Die Auswertung der Befragung der Studierenden erfolgte über die Software R. Im Vorfeld 

der Auswertung fand eine Datenbereinigung und -aufbereitung statt. Dabei wurden nur 

Studierende berücksichtigt, welche entweder die Online-Befragung vollständig oder zumin-

dest bis und mit dem Abschnitt zur Einschätzung der Kompetenzen ausgefüllt ha tten. Es 

folgten folgende Auswertungsschritte 

Erster Auswertungsschritt: Auswertung Kohorte 2019 insgesamt  

Die Auswertung erfolgte im ersten Schritt jeweils für die gesamte Stichprobe 2019 bzw. für 

alle Studierenden, welche die jeweilige Frage beantwortet hatten. Für die Befragung der 

Kohorte 2019 wurde als ein Charakteristikum der Studienbeginn Herbstsemester 2019 

festgelegt. Innerhalb der Kohorte 2019 muss jedoch der Zeitpunkt des Erwerbs der BM als 

Zulassungsausweis berücksichtigt werden, da Studierende ihren Zulassungsausweis mög-

lichweise nach altem RLP-BM erworben und ihr Studium nicht nahtlos nach Erwerb der BM 

begonnen hatten. Betreffend der BM als Zulassungsausweis wird in der Kohorte 2019 da-

her zusätzlich zwischen BM-Absolventen/innen unterschieden, die ihre BM nach den alten 

RLP-BM, und BM-Absolvent/innen, die ihre BM nach dem neuen RLP-BM absolviert haben 

(Details dazu Kapitel 2.6).  

Die Antworten von Studierenden mit Studiengangwechsel, Studienabbruch oder -unter-

bruch wurden separat ausgewertet. 

Zweiter Auswertungsschritt: Spezifische und vergleichende Auswertungen 

Anschliessend wurden folgende vergleichende Beschreibungen und Auswertungen vorge-

nommen. 

ð Kohortenvergleich: Die Ergebnisse der Kohorten 2012 und 2019 wurden miteinander 

verglichen.33 

ð Vergleiche innerhalb der Kohorte 2019: Es wurden die Ergebnisse der Kohorte 2019 

nach a) Zulassungsausweis, b) Fachbereichen sowie c), und wo dies inhaltlich ange-

zeigt war, BM-Ausrichtungen unterschieden. 

2.6 Separate Betrachtung Studierende mit BM nach neuem RLP-BM 

Es wurden die Ergebnisse jener BM-Absolventen/innen, welche eindeutig nach dem neuen 

RLP-BM unterrichtet wurden, separat beschrieben.34 Hinweise zur Teilstichprobe Kohorte 

2019 mit neuem RLP-BM 

Betreffend der BM als Zulassungsausweis wird, wie bereits erwähnt, in der Kohorte 2019 

zusätzlich zwischen BM-Absolventen/innen unterschieden, die ihre BM nach den alten 

 
33  Die BM-Absolventen/innen der Kohorte 2012 wurde gemäss altem RLP unterrichtet, die Mehrheit der BM-Absolventen/innen 

der Kohorte 2019 wurde gemäss dem neuen RLP-BM unterrichtet. 

34  Der Fokus dieser Auswertungen lag auf der Beurteilung der Kompetenzen der Studierenden. Diese Ergebnisse finden sich 

in Kapitel 7 in Gelb hinterlegten Kästchen. 
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RLP-BM und BM-Absolvent/innen, die ihre BM nach dem neuen RLP-BM absolviert haben 

(Details dazu Kapitel 2.6). Folgende Grafik präsentiert die Übersicht, wie die Teilstichprobe 

für den neuen RLP-BM herausgefiltert wurde: 

Zeitstrahl Einführung neuer Rahmenlehrplan Berufsmaturität 

 
econcept 

Figur 4: Zeitstrahl Einführung des neuen RLP-BM und erste Abschlüsse neuer RLP-BM 

Dabei wurde die Teilstichprobe wie folgt festgelegt: Sie beinhaltet grundsätzlich Studie-

rende, die ihren Studiengang nicht gewechselt oder ihr Studium abgebrochen oder unter-

brochen haben und keine eidgenössische Berufsmaturitätsprüfung (EBMP) absolviert ha-

ben. Diese Teilstichprobe verteilt sich auf folgende BM-Abschlüsse: 

ð BM1 und 3-jähriges EFZ: Es wurde davon ausgegangen, dass die Studierenden mit 

BM1 und mit einem 3-jährigen EFZ, welche die BM 2018 oder 2019 erlangt haben, 

nach dem neuen RLP-BM unterrichtet wurden.  

ð BM1 und 4-jähriges EFZ: Es wurde davon ausgegangen, dass die Studierenden mit 

BM1 und mit einem 4-jährigen EFZ, welche die BM 2019 erlangt haben, nach dem 

neuen RLP-BM unterrichtet wurden. 

ð BM2 ein- oder zweijährig: Es wurde davon ausgegangen, dass Studierende welche 

die BM2 2017, 2018 oder 2019 abgeschlossen haben, nach dem neuen Rahmenlehr-

plan unterrichtet wurden. Da wir nicht erhoben haben, ob die Personen ihre BM2 in 

einem Jahr oder in zwei Jahren erworben haben, konnten wir diese Personen mit ein-

jähriger BM2, welche 2016 ihren Abschluss erreichten, nicht herausfiltern. Deshalb ist 

davon auszugehen, dass die Teilstichprobe, die nach dem neuen Rahmenlehrplan un-

terrichtet wurde, noch um einige Prozentpunkte höher ist als hier dargestellt.  

Von den insgesamt 1'468 BM-Absolventen/innen aus der Stichprobe 2019 wurden somit 

mind. 59% (860) nach dem neuen Rahmenlehrplan unterrichtet. 

 
Absolut Prozentual 

Alter RLP oder unklar welcher RLP 608 41% 

Neuer RLP 860 59% 

Total 1'468 100% 

Tabelle 9: Anzahl BM-Abschlüsse in Stichprobe 2019, nach RLP-BM alt/neu 

20222021202020192018201720162015201420132012201120102009

Inkrafttreten

RLP BM

Erarbeitung RLP-BM

Inkrafttreten

kt. RLP BM

Erarbeitung kantonale 

BM-Lehrpläne

Erste Abschlüsse 

neuer BM-RLP

BM1 3-jährige EFZ

BM1 4-jährige EFZ

BM2 1-

jährig

BM2 2-jährig

Evaluation 

Studierfähigkeit

Evaluation

Revision 

RLP-BM
BMV
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Von 860 Absolvent/innen des neuen RLP-BM haben 69% eine BM2 absolviert, 22% eine 

BM1 mit 3-jährigem EFZ und 9% eine BM1 mit 4-jährigem EFZ. Dass der BM2 Anteil deut-

lich höher ist als der BM1-Anteil, hängt damit zusammen, dass die die Teilstichprobe BM2-

Absolventen/innen von drei Abschlusskohorten (2017-2019) enthält. Bei den BM1-Absol-

venten/innen sind es hingegen nur zwei Abschlusskohorten für diese mit 3-jährigem EFZ 

und eine Abschlusskohorte für diese mit 4-jährigem EFZ. 

 
Absolut Prozentual 

BM1 und 3-jähriges EFZ 186 22% 

BM1 und 4-jähriges EFZ 77 9% 

BM2 ein- oder zweijährig 597 69% 

Total 860 100% 

Tabelle 10: Anzahl BM-Abschlüsse in Stichprobe 2019, nach BM1/BM2 

Die Verteilung dieser BM-Absolvierenden mit neuem RLP-BM nach BM-Ausrichtung ist in 

untenstehender Tabelle abgebildet. Je ein Drittel der BM-Absolvierenden nach neuem 

RLP-BM haben eine BM mit Ausrichtung «Wirtschaft und Dienstleistungen ï Typ Wirt-

schaft» oder «Technik, Architektur, Life Sciences» erlangt und weitere 22% eine BM mit 

Ausrichtung «Gesundheit und Soziales». 

 
Absolut Prozentual 

Gestaltung und Kunst 27 3% 

Gesundheit und Soziales 188 22% 

Wirtschaft und Dienstleistungen ï Typ Wirtschaft 284 33% 

Wirtschaft und Dienstleistungen ï Typ Dienstleistungen 52 6% 

Natur, Landschaft und Lebensmittel 17 2% 

Technik, Architektur, Life Sciences 292 34% 

Total 860 100% 

Tabelle 11: Anzahl BM-Abschlüsse nach neuem RLP in Stichprobe 2019, nach BM-Ausrichtung 

Auf einen Vergleich der BM-Absolventen/innen, die nach neuem bzw. altem RLP-BM un-

terrichtet wurden, innerhalb der Kohorte 2019 wird verzichtet. Der Hauptgrund dafür ist, 

dass der Zeitpunkt für den Erwerb des Zulassungsausweises von Personen, die nach altem 

RLP-BM unterrichtet wurden, weiter zurückliegt als bei Personen, die nach neuem RLP-

BM unterrichtet wurden. Nach der BM dürften sich für diese Personen bis zum Studienbe-

ginn im Herbst 2019 diverse und neben der BM weitere Gelegenheiten für die Entwicklung 

ihrer Kompetenzfacetten und ihrer Studierfähigkeit ergeben haben. Daher wären ihre Ein-

schätzungen nicht allein auf die Lerngelegenheiten der BM zurückzuführen. Innerhalb der 

Kohorte 2019 würde ein Vergleich von Personen nach Zulassungsausweis des alten RLP-

BM und des neuen RLP-BM deshalb vermutlich Verzerrungen beinhalten. Daher werden, 

wie zuvor erwähnt, die Ergebnisse der Personen, die ihren Zulassungsausweis eindeutig 

nach dem neuen RLP-BM erlangt haben, separat berichtet und nicht mit den Antworten 

anderer Personen der Stichprobe verglichen.  
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2.7 Befragung der Studiengangleitenden 

Neben den subjektiven Einschätzungen der Studierenden zu ihrer Studierfähigkeit sowie 

zu Faktoren, welche die Studierfähigkeit beeinflussen, wurden bei den Studiengangleiten-

den an den FH Fremdeinschätzungen zu denselben Aspekten erhoben. Besonders von 

Interesse war der Einfluss von Inhalten und Ausgestaltung der absolvierten BM auf die 

Studierfähigkeit. Dabei war folgende übergeordnete Fragestellung massgebend: 

ð Wie beurteilen Studiengangleitende die Vorbereitung der BM-Absolventen/innen auf 

ein Fachhochschulstudium durch die Ausbildung auf der Sekundarstufe II?  

Im Nachfolgenden werden die Grundgesamtheit der Befragung, das Vorgehen und der In-

halt der Befragung sowie Hinweise zur Auswertung beschrieben. 

Grundgesamtheit der Studiengangleitenden 

Analog zu den Studierenden wurden die Studiengangleiter/innen aller Bachelorstudien-

gänge der Schweizer FH mit Ausnahme der Studiengänge im Fachbereich Musik, Theater 

und andere Künste befragt. Auch wurden keine Studiengangleiter/innen von Studiengän-

gen an Pädagogischen Hochschulen einbezogen. Die Grundgesamtheit umfasst die Stu-

diengangleitenden von 62 Studiengängen an verschiedenen FH (BFS 2020); total sind dies 

gemäss Auskunft der FH35 276 Studiengangleitende.  

Merkmal Grundgesamtheit der Studiengangleitenden 

Position Leiter/in eines Studiengangs36 zur Erlangung eines Bachelor-Abschlusses 

Hochschule Alle Fachhochschulen ausser pädagogischen Hochschulen 

Fachbereich Alle Fachbereiche ausser Musik, Theater und andere Künste 

Studienform Alle Studienformen 

Tabelle 12: Charakterisierung der Grundgesamtheit der Studiengangleitenden 

Inhalt der Befragung der Studiengangleitenden 

Die Befragung der Studiengangleitenden basiert grundsätzlich auf der Befragung der Eva-

luation 2014. Der Fragebogen der Evaluation 2014 hatte jedoch einen explorativen Cha-

rakter und diente vor allem der Vorbereitung für die Befragung der Studierenden und zur 

Präzisierung des theoretischen Modells der Einflussfaktoren. Für die Evaluation 2021 wur-

den einige der offenen Fragen weggelassen ï da beispielsweise die Kenntnisse aus der 

Evaluation 2014 genutzt oder die Daten vom BFS analysiert werden können. 

Wie in der Studierendenbefragung fokussierte auch die Befragung der Studiengangleiten-

den auf den Einflussfaktor Vorbildung und Kompetenzen der Studierenden, weshalb hier 

analog zum Fragebogen für die Studierenden Fragen für Studiengangleitende ergänzt wur-

den. In diesem Zusammenhang wurde darauf geachtet, dass die Fragen an die Studien-

gangleitenden mit den Fragen der Studierenden gespiegelt werden können. Auch der 

 
35  Auskunft der FH, an wie viele Studiengangleiter/innen die Befragung versendet wurde.  

36  Im Falle einer Co-Leitung sollte idealerweise die Person mit höheren Stellenprozent oder mit engerem Studierendenkontakt 

an der Befragung teilnehmen. In gewissen Fällen ist econcept bekannt, dass auch beide Co-Leiter/innen angefragt wurden. 
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Einfluss der COVID-19-Pandemie wurde ähnlich aufgenommen wie bei den Studierenden. 

Der Fragebogen der Studiengangleitenden wurde ï sofern von der Evaluation 2014 über-

nommen ï ebenfalls in allen Sprachen sprachlich überarbeitet. Eine Übersicht über die 

Anpassungen gegenüber dem Fragebogen 2013 sowie über den gesamten Fragebogen 

findet sich in den Anhängen A-6.1 und A-6.2. 

Durchführung der Befragung der Studiengangleitenden 

Die Online-Befragung wurde mit der Software Survalyzer umgesetzt und dreisprachig 

(Deutsch, Französisch, Italienisch) durchgeführt. Der Fragebogen wurde pilotiert  (Pretest), 

wobei drei Studiengangleitende aus je einer der drei Sprachregionen teilgenommen hatten. 

Der Fragebogen wurde aufgrund der Resultate der Pilotierung punktuell präzisiert und um 

Erklärungen ergänzt. 

Der Versand der Online-Befragung der Studiengangleiter/innen fand analog zum Versand 

der Studierendenbefragung über die FH bzw. die Ansprechpersonen an den jeweiligen In-

stitutionen statt.37 Die Studiengangleitenden wurden ebenfalls zweimal daran erinnert, an 

der Befragung teilzunehmen, wobei das zweite Erinnerungs- und Dankesmail gezielt an 

ausgewählte FH und an Studiengangleitende ausgewählter Fachbereiche versendet 

wurde, in denen der Rücklauf weiter optimiert werden sollte. econcept stand während der 

ganzen Befragung für Rückfragen zur Verfügung; diese Möglichkeit wurde durch vereinzelt 

durch Studiengangleitende genutzt (vgl. Kap. A-2). 

Stichprobe der Befragung der Studiengangleitenden 

Die Stichprobe umfasst 151 Studiengangleitende. Die Rücklaufquote der Befragung liegt 

damit bei mindestens 55%; mindestens, weil die Grundgesamtheit nicht zweifelsfrei be-

kannt ist (vgl. weiter oben und Anhang A-4). Es finden sich Studiengangleitenden von allen 

FH und von allen Fachbereichen in der Stichprobe. Weitere Angaben zur Repräsentativität 

können aufgrund fehlender Daten nicht gemacht werden. Die deskriptiven Beschreibungen 

der Befragten betreffend die FH und den Fachbereich finden sich in Anhang A-4. 

Hinweise zur Auswertung der Befragung der Studiengangleitenden 

Die Auswertung der Befragung der Studiengangleitenden erfolgte ebenso über die Soft-

ware R sowie teilweise qualitativ. Im Vorfeld der Auswertung fand eine Datenbereinigung 

und -aufbereitung statt. Dabei wurden nur Studiengangleitende berücksichtigt, welche ent-

weder die Online-Befragung vollständig oder bis und mit dem Abschnitt zur Vorbildung der 

Studierenden ausgefüllt haben.  

 
37  In der Befragung der Studiengangleiter/innen im Jahr 2013 wurden sie demgegenüber direkt durch econcept angeschrieben, 

da entsprechende Kontaktlisten vorlagen. 
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2.8 Fokusgruppen 

Aufbauend auf dem Zwischenbericht wurden je drei Fokusgruppendiskussionen mit Stu-

dierenden und mit Studiengangleitenden durchgeführt.38 Ziel war es, die Ergebnisse aus 

den Online-Befragungen zu ergänzen und spezifische Fragen zu vertiefen, die in der On-

line-Befragung nicht detailliert beantwortet werden konnten.  

Schwerpunkt der Fokusgruppen 

Der Schwerpunkt der Fokusgruppen lag auf den BM-Ausrichtungen mit den meisten Ab-

solventen/innen und den Studienbereichen, die am meisten dieser Absolventen/innen auf-

nehmen. Auch wurden zu einem gewissen Teil Absolventen/innen eingeladen, die diese 

BM-Ausrichtungen absolviert hatten, aber einen Studiengang in einem fachfremden Studi-

enbereich wählten. Dieser Schwerpunkt kam auch dadurch zustande, dass nur in den grös-

seren BM-Ausrichtungen eine ausreichende Zahl an Studierenden ihr Interesse an einer 

Fokusgruppenteilnahme bekundet hatte.39  

Teilnehmer/innen der Fokusgruppen 

Entsprechend der oben erwähnten Schwerpunktsetzung wurde je eine Fokusgruppendis-

kussion mit Studierenden der BM-Ausrichtungen Wirtschaft und Dienstleistungen, Technik, 

Architektur und Life Sciences sowie Gesundheit und Soziales auf Deutsch durchgeführt. 

Eine separate Fokusgruppendiskussion für Studierende aus der lateinischen Schweiz kam 

aufgrund mangelnder Anmeldungen nicht zustande. Eine Person aus dem Tessin nahm 

deshalb an einer der drei Fokusgruppendiskussionen auf Deutsch teil. Alle Teilnehmenden 

haben ihre BM gemäss dem neuen Rahmenlehrplan erlangt und ihr FH-Studium im Herbst-

semester 2019 aufgenommen. Folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Teilneh-

mer/innen der Fokusgruppendiskussionen und ihre gewählten Studiengänge: 

 
38  Ursprünglich geplant waren vier Fokusgruppen mit Studierenden. Im Rahmen der Sitzung zum Detailkonzept im Februar 

2021 wurde entschieden, dass auch eine Fokusgruppe mit Studiengangleitenden denkbar und interessant sein könnte.  In 

der Sitzung zum Zwischenbericht im September 2021 wurde abschliessend entschieden, insgesamt vier Fokusgruppen dis-

kussionen mit Studierenden (davon eine für die lateinische Schweiz) und drei Fokusgruppendiskussionen mit Studien-

gangleitenden durchzuführen.  

39  Die Interessensbekundung fand über eine Frage der Online-Befragung der Studierenden statt, in welcher die Studierenden 

bei Interesse an einer Teilnahme ihre Kontaktdaten hinterlassen konnten. 
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Fokusgruppe Anzahl 

Teilnehmer/innen 

Gewählte, fachverwandte 

Studiengänge 

Gewählte, fachfremde 

Studienbereiche 

BM-Ausrichtung 

Wirtschaft und 

Dienstleistungen 

4* ï Betriebswirtschaft ï Soziale Arbeit 

ï Linguistik 

ï Angewandte Sprachen 

ï Lebensmittelwissenschaften 

(abgebrochen) 

BM-Ausrichtung 

Technik, Architektur, 

Life Sciences 

7 ï Umweltingenieurwesen 

ï Elektrotechnik 

ï Automobil- und Fahrzeugtechnik 

ï Erneuerbare Energie und Umwelt 

ï Wirtschaftsingenieurwesen 

ï Wirtschaftsinformatik 

ï Data Science 

BM-Ausrichtung 

Gesundheit und 

Soziales 

6 ï Physiotherapie 

ï Soziale Arbeit 

ï Wirtschaftspsychologie 

ï Bioanalytik und Zellbiologie 

ï Tourismus 

ï Betriebswirtschaft 

ï Wirtschaft (abgebrochen) 

Tabelle 13: Überblick über die Fokusgruppen mit Studierenden. *Es sind fünf Studienbereiche aufgeführt, da 

eine Person ihr Studium in den Lebensmittelwissenschaften abgebrochen hat und danach einen 

anderen FH-Studiengang gestartet hat. 

Die Studiengangleitenden wurden für die drei Fokusgruppen nach Studienfachbereich 

gruppiert. Es gab eine Gruppe für den Fachbereich Wirtschaft und Dienstleistungen, eine 

zweite für die Fachbereiche Technik und IT, Architektur, Bau- und Planungswesen sowie 

Chemie und Life Sciences, und eine dritte für die Fachbereiche Gesundheit  und Soziale 

Arbeit. Nicht einbezogen werden konnten Studiengangleitende aus den Fachbereichen 

Land- und Forstwirtschaft sowie Design.40 Folgende Tabelle gibt einen Überblick über die 

Teilnehmer/innen der Fokusgruppen und die Studiengänge, für die sie verantwortlich sind:  

Fokusgruppe Anzahl 

Teilnehmer/innen 

Studiengänge 

Wirtschaft und Dienstleistungen* 3 ï Betriebswirtschaft 

ï Wirtschaftsinformatik (2) 

Technik und IT, Architektur, Bau- und 

Planungswesen, Chemie und Life Sci-

ences 

6 ï Maschinenbau 

ï Maschinentechnik 

ï Informatik 

ï Architektur (2) 

ï Biotechnologie 

Gesundheit und Soziale Arbeit* 3 ï Ergotherapie 

ï Pflege 

ï Medizinisch-technische Radiologie (MTRA) 

Tabelle 14: Überblick über die Fokusgruppen mit Studiengangleitenden; * Zur Ergänzung und besseren Ab-

stützung der Sprachregionen bzw. Fachbereiche wurde in diesen Fokusgruppen je ein qualitatives 

Interview durchgeführt. 

Zwei der drei Fokusgruppendiskussionen mit den Studiengangleitenden wurden zweispra-

chig auf Deutsch und Französisch durchgeführt. Zusätzlich zu den drei Fokusgruppen wur-

den ergänzend zwei qualitative Interviews gemacht: Zum einen wurde ein Interview mit 

einer Studiengangleitung aus dem Tessin (Fachbereich Wirtschaft) und zum anderem ein 

 
40  Studiengangleitende aus diesen Fachbereichen wurden ebenfalls für eine Teilnahme angefragt, jedoch konnte bzw. wollte 

niemand teilnehmen. 
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Interview mit einer Leitung Zulassung im Fachbereich Soziale Arbeit durchgeführt. Dies 

erlaubte uns, die Fachbereiche und Sprachregionen besser abzudecken, obwohl eine Teil-

nahme an der Fokusgruppediskussion nicht möglich war. 

Durchführung der Fokusgruppendiskussionen 

Grundlage für die Diskussionen in den Fokusgruppen bildete ein 3-seitiges Inputpapier mit 

Informationen zur Evaluation, dem Stand der Arbeiten, der Zielsetzungen für die Fokus-

gruppen, den Leitfragen und weiteren praktischen Informationen zur Fokusgruppe. Die 

Teilnehmenden erhielten das Inputpapier zwei bis drei Wochen vor der jeweiligen Fokus-

gruppe. Die Fokusgruppendiskussionen fanden in der zweiten Novemberhälfte 2021 je-

weils virtuell über ZOOM-Videokonferenzen statt und dauerten je zwei Stunden. Zum einen 

wurde dieses Vorgehen aufgrund der COVID-19-Pandemie gewählt, zum anderen erlaubte 

dies Studierenden und Studiengangleitenden aus unterschiedlichen Regionen nieder-

schwellig an den Fokusgruppen teilzunehmen. Die Fokusgruppen wurden durch zwei Per-

sonen durchgeführt, eine Person war für die Moderation verantwortlich, die andere Person 

für die Ergebnissicherung. Die Moderation folgte einem Moderationsskript, welches neben 

dem Ablauf und den Leitfragen (vgl. Tabelle 15) auch detaillierte Diskussionsfragen ent-

hielt. Die Diskussionen wurden schriftlich entlang der Diskussionsfragen durch die Person 

festgehalten, welche für das Protokoll zuständig war. Die Auswertung der Fokusgruppen-

Diskussionen erfolgte qualitativ und auf Grundlage der schriftlichen Ergebnissicherung 

während der Diskussionen. Die Fokusgruppen wurden entlang der interessierenden The-

men ausgewertet (vgl. Tabelle 15). 

Leitfragen für die Fokusgruppendiskussionen 

In den Fokusgruppen mit den Studierenden bzw. mit den Studiengangleitenden wurden die 

folgenden Leitfragen diskutiert: 

Leitfragen Fokusgruppe Studierende Leitfragen Fokusgruppe Studiengangleitende 

BM-Fächer und fachliche Kompetenzen 

Welche BM-Fächer haben Ihnen zur Bewältigung des Stu-

diums besonders gedient und welche haben Ihnen zur 

Bewältigung des Studiums gefehlt? Wenn Ihnen etwas 

gefehlt hat, um welche spezifischen Inhalte handelt es 

sich? 

Welche fachlichen Kompetenzen sind bei den BM-Absol-

venten/innen im 1. Studienjahr besonders gut und welche 

sind nicht in dem Ausmass vorhanden, wie Sie dies er-

warten würden? Wenn den Studierenden etwas gefehlt 

hat, um welche spezifischen Inhalte handelt es sich? 

Überfachliche Kompetenzen 

Welche überfachlichen Kompetenzen beherrschen Sie gut 

und welche vermissten Sie zur besseren Bewältigung Ih-

res Studiums? 

Welche überfachlichen Kompetenzen beherrschen die 

Studierenden mit BM gut und wo besteht Bedarf, dass die 

überfachlichen Kompetenzen bereits während des BM-

Unterrichts verstärkt gefördert werden? 

Passung berufliche Grundbildung - Studiengang 

Wie profitieren Sie von Ihrer Lehre und Ihrer BM in Ihrem 

FH-Studium? 

Welche Rolle spielt die duale Vorbildung (Kombination 

von beruflicher Grundbildung und erweiterter Allgemein-

bildung über BM) für die Bewältigung des Studiums? Wie 

profitieren die Studierenden von ihrer beruflichen Erfah-

rung und dem BM-Unterricht für die Bewältigung des Stu-

diums? 

Tabelle 15: Leitfragen Fokusgruppen 
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3 Stand der Literatur 

Nachfolgend werden Erkenntnisse der vorliegenden Literatur im Zusammenhang mit Bil-

dungsverläufen nach Abschluss der Berufsmaturität und Studienabbrüchen an Fachhoch-

schulen dargelegt. Ebenso wird in das Modell zum Studienerfolg an FH der Evaluation 

2014 (econcept 2014) eingeführt. 

3.1 Bildungsverläufe nach Abschluss der Berufsmaturität 

Übertritte: Zwei Drittel der BM-Absolvierenden treten innerhalb von fünf Jahren nach EFZ-

Abschluss in eine Hochschule ein ï der grösste Teil davon an die FH und universitären 

Hochschulen, ein kleinerer Teil in die höhere Berufsbildung.41 Dabei nehmen Absolven-

ten/innen der BM1 und der BM2 gleich häufig und innerhalb desselben Zeitraums nach 

EFZ-Abschluss ein Studium auf.42  

Berufliche Mobilität: 35% der BM-Absolventen/innen wechseln das Bildungsfeld zwi-

schen Abschluss des EFZ und Eintritt in die Hochschule, wobei BM2-Absolvierende es 

häufiger wechseln als BM1-Absolvierende.43 BM-Absolvierende aus technischen Berufen 

treten am häufigsten in Hochschulen ein (>80%). Geringe Übertrittsquoten, beispielsweise 

der Absolvierenden in den EFZ-Berufen Fachfrau/mann Betreuung (31%) sowie Kö-

chin/Koch und Detailhandelsfachfrau/mann (je 35%), erklären sich die Autoren/innen der 

Studie einerseits mit attraktiven Stellensituationen auf dem Arbeitsmarkt, andererseits mit 

mangelnden, unattraktiven oder nur durch Zusatzprüfungen zu erreichenden Bildungswe-

gen auf der Tertiärstufe (z.B. Zugang Pädagogische Hochschule für Fachpersonen Betreu-

ung nur mit Zusatzprüfung).44  

Zulassungsmechanismen: Der Entscheid von BM-Absolventen/innen für tertiäre Bildung 

hängt insbesondere von Geschlecht und sozialer Herkunft45 (insb. Bildungsgrad der Eltern) 

ab. Bei sonst gleichen Voraussetzungen treten Frauen seltener in Hochschulen über als 

Männer, und Personen mit tieferem sozialem Status weniger häufig als solche mit höhe-

rem. Anstatt sich an Hochschulen einzuschreiben, treten Frauen häufiger in die höhere 

Berufsbildung (z.B. Kauffrau, Fachfrau Gesundheit) ein, was mit einer kürzeren Studien-

dauer einhergeht. Ein Migrationshintergrund wirkt sich nicht negativ auf den Übertrittsent-

scheid aus. Für Hochschulübertritte wie auch bereits für das Absolvieren der BM ist grund-

sätzlich das Anforderungsniveau des EFZ-Berufs entscheidend. Dabei gilt: Je höher das 

 
41 Zahlen beziehen sich auf die Absolvierenden des Jahres 2012; der Untersuchungszeitraum zog sich bis 2017 hin. Vgl. 

Trede, I., Hänni, M., Leumann, S., Neumann, J., Gehret, A., Schweri, J., & Kriesi, I. (2020). Berufsmaturität. Bildungsver-

läufe, Herausforderungen und Potenziale. OBS EHB Trendbericht 4. Zollikofen: Eidgenössisches H ochschulinstitut für Be-

rufsbildung EHB, S. 12-16; S. 29-31. 

42 Ebd., S. 13. 

43 Ebd., S. 15. 

44 Vgl. SKBF (2018): Bildungsbericht Schweiz 2018, S. 170. 

45 Vgl. Trede et al. (2020): Berufsmaturität, S. 12-14. Weitere Angaben zu dieser Kategorie finden sich im Bericht nicht. 
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schulische Anforderungsniveau des EFZ-Berufs von BM-Absolvierenden, desto grösser ist 

die Wahrscheinlichkeit, dass sie an eine Hochschule übertreten. 

Kantonale Unterschiede: Die BM-Quoten unterscheiden sich nach Kantonen; die detail-

lierten Gründe dafür und insbesondere die Auswirkungen davon sind allerdings weiterhin 

unklar. Gemäss den Studienautoren/innen ist klar, dass kein ausgeprägtes Konkurrenzver-

hältnis zwischen der gymnasialen, der Fach- und der Berufsmaturität besteht. Auch geht 

eine hohe BM1-Quote nicht unbedingt mit einer hohen BM2-Quote einher; die «Vielfalt der 

kantonalen Ausgestaltungsmerkmale der BM bleibt ein Rätsel»46. Zudem wird unterstri-

chen, dass zwischen den Kantonen markante Unterschiede sowohl hinsichtlich der Zulas-

sungsbedingungen zur BM1 und BM2 wie auch in der Umsetzung der Eckwerte zur Flexi-

bilisierung der BM1 bestehen.47 In zukünftige Analysen sollen gemäss den Autoren/innen 

Demographie und Wirtschaftsstruktur einbezogen werden.48  

3.2 Studienabbruch an Fachhochschulen 

Studienabbruchswahrscheinlichkeit: Grundsätzlich hängt die Wahrscheinlichkeit, einen 

Abschluss zu erlangen, mit der bisherigen Bildungsbiografie sowie mit individuellen Merk-

malen einer Person zusammen.  

Bei Absolventen/innen der gymnasialen Maturität lässt sich durchschnittlich eine geringere 

Studienabbruchswahrscheinlichkeit beobachten als bei BM-Absolventen/innen. Es beste-

hen hingegen keine statistisch signifikanten Unterschiede in der Studienabbruchswahr-

scheinlichkeit zwischen Inhaber/innen einer BM1 und einer BM2.  

Generell steigt für alle FH-Studierenden die Wahrscheinlichkeit, das Studium abzubre-

chen, mit zunehmendem Eintrittsalter. Auch auffallend ist, dass Teilzeitstudierende eine 

höhere Abbruchswahrscheinlichkeit aufweisen als Vollzeitstudierende. D ies lässt sich mit 

der doppelten Belastung durch Beruf und Studium sowie den höheren Opportunitätskosten 

erklären. Zwischen Frauen und Männern bestehen bei sonst gleichen Merkmalen keine 

bedeutsamen Unterschiede. Studierende mit ausländischer Staatsbürgerschaft weisen ge-

ringere Erfolgschancen auf als Studierende mit Schweizer Staatsbürgerschaft. Auch sind 

Unterschiede in den einzelnen Fachbereichen feststellbar. Beispielsweise ist zu beobach-

ten, dass BM-Absolventen/innen, die sich für ein Studium der sozialen Arbeit, Design oder 

Gesundheit entscheiden, ihr Studium weniger häufig abbrechen (<10%) als BM-Absolven-

ten/innen, die Studiengänge in den Bereichen Technik und IT, Chemie und Life Sciences 

(<20%), sowie Wirtschaft und Dienstleistungen (<25%) wählen.49 Die geringere Abbruch-

quote in den Bereichen soziale Arbeit, Design und Gesundheit ist auch mit den Zulas-

sungsverfahren in diesen Studiengängen zu erklären.  

 
46 Ebd., S. 30. 

47 Vgl. Leumann, S. (2019). Zulassungspraktiken und Umsetzungsmodelle der Berufsmaturität. OBS EHB Trend im Fokus Nr. 

1. Zollikofen: Eidgenössisches Hochschulinstitut für Berufsbildung EHB, S. 6. URL: Zulassungspraktiken und Flexibilisie-

rung der Berufsmaturität | EHB (Stand: 18.01.2021). 

48 Vgl. Trede et al. (2020): Berufsmaturität, S. 30. 

49 Vgl. SKBF (2018): Bildungsbericht Schweiz 2018, S. 237. 

https://www.ehb.swiss/obs/zulassungspraktiken-und-flexibilisierung-BM
https://www.ehb.swiss/obs/zulassungspraktiken-und-flexibilisierung-BM
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Gründe für Studienabbruch: Der Entscheid für einen Studienabbruch gründet gemäss 

Studien meist in einer Kombination verschiedener Faktoren: Als Gründe für einen Abbruch 

nennen Betroffene insbesondere persönliche Gründe (z.B. Mehrfachbelastung), aber auch 

anfänglich falsche oder nicht eintreffende Vorstellungen über das Studium. Dabei wird auf 

eine qualitativ angelegte Studie zu Studierenden der Sozialen Arbeit der FHNW verwiesen: 

Demnach müssen Studierende intellektuellen und organisatorischen Anforderungen genü-

gen, um damit verschiedene Belastungen im privaten und beruflichen Umfeld verkraften 

zu können.50 Gerade der Einstieg ins Studium beeinflusse den späteren Studienverlauf 

wesentlich. Ein (informelles) Betreuungssystem (Peer-Tutoring oder Götti/Gotti-System) 

der neu ins Studium eintretenden Personen wird deshalb als hilfreich beschrieben.51  

3.3 Modell zum Studienerfolg an Fachhochschulen 

In der Evaluation 2014 wurde basierend auf einer Literaturanalyse ein Modell der Einfluss-

faktoren für den Studienerfolg an FH entwickelt und in der Befragung der Studienganglei-

tenden validiert und ergänzt. Die Definition von Studienerfolg nimmt die Inhalte dieses Mo-

dells auf: 

«Mit Studienerfolg wird erfasst, ob, wie gut und in welcher Dauer eine Person die in einem 

FH-Studium erwarteten Leistungen erbracht hat. Der Studienerfolg hängt neben den Ein-

flussfaktoren auf die Studierfähigkeit selbst auch von den Leistungen der Fachhochschule 

und dem Lebenskontext der Studierenden während des Studiums ab.» 

Die vielfältigen Einflussfaktoren zum Studienerfolg an FH werden im Modell zum Studien-

erfolg in einen Gesamtzusammenhang gestellt und in folgenden vier Hauptkategorien zu-

sammengefasst52:  

Vorbildung: «Die Vorbildung der FH-Studierenden beeinflusst den Studienerfolg, dabei 

wird der speziellen Ausgangslage von FH-Studierenden mit BM Rechnung getragen, deren 

Vorbildung sich aus der Kombination einer BM sowie einer beruflichen Grundbildung ergibt: 

Fachliche Kompetenzen in BM-Fächern, welche zu einer erweiterten Allgemeinbildung füh-

ren, Kompetenzen in Berufskunde und Berufserfahrung.»  

Persönliche Voraussetzungen: «Die persönlichen Voraussetzungen stellen einen über-

greifenden Bereich dar. Sie haben die Vorbildung schon wesentlich mitgeprägt und wirken 

auch weiterhin während eines FH-Studiums. Zu den persönlichen Voraussetzungen zählen 

allgemeine kognitive Fähigkeiten, Lese- und Vernetzungsfähigkeit, Persönlichkeitsfaktoren 

und motivationale Faktoren.»  

Lebenskontext der Studierenden während des Studiums: «Weiter haben Faktoren wie 

Alter, Zeitaufwendung für das Studium und das Gefühl der Zugehörigkeit Einfluss auf den 

 
50 Vgl. Kita, Z. (2016): «Ein steiniger Weg» Studienabbruch und Studienerfolg im Kontext von Herausforderungen des Studien - 

alltags (Dissertation), S. 144ff. URL: Ein steiniger Weg: Studienabbruch und Studienerfolg im Kontext von Herausforderun-

gen des (Studien-)Alltags - CORE Reader (Stand: 05.01.2021) 

51  Ebd. S. 149f. 

52  econcept (2014): Evaluation der Studierfähigkeit von BM-Absolventen/innen an Fachhochschulen. S. 8. 

https://core.ac.uk/reader/46605327
https://core.ac.uk/reader/46605327


    /  24 

 

Studienerfolg, die unter dem Begriff Lebenskontext zusammengefasst sind. Über die Zeit-

aufwendung für das Studium werden mehrere Faktoren eingebracht, wie Erwerbstätigkeit, 

die Unterstützung durch den/die Arbeitgeber/in und ob Betreuungsarbeit geleistet werden 

muss. Ebenfalls Einfluss auf den Studienerfolg hat die soziale und wirtschaftliche Lage der 

Studierenden sowie das Zugehörigkeitsgefühl sowohl zum Fach wie zu den Personen im 

gleichen Fachgebiet (Peers).»  

Leistungen der Fachhochschulen: «Schliesslich tragen auch die Leistungen der Hoch-

schulen und die Studienbedingungen an den Hochschulen entscheidend zum individuellen 

Studienerfolg der Studierenden bei. Dies betrifft spezifische FH-Kurse vor Studienbeginn, 

die Zulassungspraxis, angebotene Ergänzungskurse, Studienberatungsangebote und ins-

besondere die Lehrqualität, die unter anderem vom Betreuungsverhältnis und der Art der 

Didaktik abhängig ist.» 

Nachfolgende Figur zeigt das Modell zum Studienerfolg an FH. Schnittstellen zwischen 

zwei Kategorien von Einflussfaktoren sind in der Grafik gestreift markiert. Das rote Feld 

zum Studienerfolg zeigt den Studienverlauf einer Jahrgangskohorte und bildet dabei auch 

FH-Austritte von Studienabbrechern/innen ab.53 Das Modell zum Studienerfolg wird für die 

vorliegende Evaluation weiterhin als gültig erachtet, wenn auch die Analyse der Vorbildung 

(rot umrandet) im Vordergrund steht. Die persönlichen Voraussetzungen, der Lebenskon-

text der Studierenden sowie die Leistungen der FH werden punktuell analysiert. 

 
53  Ebd., S. 8. 
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Modell zum Studienerfolg an Fachhochschulen 

 
econcept 

Figur 5: Modell der Einflussfaktoren auf den Studienerfolg an den Fachhochschulen. Rot umrandet ist der 

Fokus dieser Evaluation. Quelle: econcept, 2014, leicht überarbeitet. 
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4 Entwicklung und Charakterisierung der FH-Studierenden 

4.1 Die Grundgesamtheit der FH-Studierenden  

4.1.1 Kohorte 2019 

Fachbereiche und Fachhochschulen 

Wie auch in Kapitel 1.5 beschrieben werden im vorliegenden Projekt FH-Studierende mit 

Studienbeginn im Herbstsemester 2019 betrachtet. Einbezogen werden alle FH mit Aus-

nahme der pädagogischen Hochschulen und alle FH-Fachbereiche mit Ausnahme von Mu-

sik, Theater und andere Künste. Die Grundgesamtheit der betrachteten Kohorte 2019 um-

fasst somit 17'194 Studierende, aufgeteilt auf acht FH und elf Fachbereiche (Figur 6, Ta-

belle 16).  

 
BFH FHNW FHO HSLU ZFH HES-

SO 

SUPSI Kalai-

dos 

Total 

Architektur, Bau- u. Planungswesen 122 111 219 130 110 310 89 0 1ô091 

Technik und IT 319 482 513 502 619 792 415 0 3ô642 

Chemie und Life Sciences 47 216 0 0 331 130 0 0 724 

Land- und Forstwirtschaft 119 0 0 0 0 28 0 0 147 

Wirtschaft und Dienstleistungen 266 707 538 514 1ô661 2ô158 271 196 6ô311 

Design 46 127 0 158 107 232 70 0 740 

Sport 36 0 0 0 0 0 0 0 36 

Angewandte Linguistik 0 0 0 0 124 0 0 0 124 

Soziale Arbeit 193 305 141 180 195 624 80 0 1ô718 

Angewandte Psychologie 0 115 0 182 109 0 0 0 406 

Gesundheit 348 0 60 0 437 1ô161 228 21 2ô255 

Total 1ô496 2ô063 1ô471 1ô666 3ô693 5ô435 1ô153 217 17ô194 

Tabelle 16: Grundgesamtheit Kohorte 2019 nach Fachbereich und Fachhochschule 

Die grösste Anzahl Studierende in der Kohorte 2019 gehört der HES-SO an, die kleinste 

Anzahl der Kalaidos. Unter den Fachbereichen ist Wirtschaft- und Dienstleistungen mit 

6'311 Studierenden am stärksten vertreten. Am anderen Ende des Spektrums liegen die 

Fachbereiche Land- und Forstwirtschaft (147 Studierende), Angewandte Linguistik (124 

Studierende) und Sport (36 Studierende). 
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Grundgesamtheit Kohorte 2019 nach Fachbereich und Fachhochschule  

 
econcept 

Figur 6: Grundgesamtheit Kohorte 2019 nach Fachbereich und Fachhochschule. Die Grösse der Fläche vi-

sualisiert den jeweiligen Anteil. 

Zulassungsausweise 

Von den FH-Studierenden der Kohorte 2019 kamen je 27% mit einer BM1 bzw. BM2 an 

die FH (vgl. Anhang A-3). Die Anteile der BM sind allerdings je nach Fachbereich unter-

schiedlich: Den niedrigsten BM-Anteil hat der Fachbereich Gesundheit, den höchsten der 

Fachbereich Angewandte Psychologie (Figur 7). Auch die anderen Zulassungsausweise 

weisen je nach Fachbereich unterschiedliche Anteile auf. Hinsichtlich Zulassung ist eben-

falls zu berücksichtigen, dass gewisse Fachbereiche wie soziale Arbeit, Design und Ge-

sundheit fachspezifische Zulassungsverfahren durchführen. 

Grundgesamtheit der Kohorte 2019 nach Fachbereich und Zulassungsausweis 

 
econcept 

Figur 7: Grundgesamtheit der Kohorte 2019 nach Fachbereich und Zulassungsausweis 
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BM-Ausrichtungen  

Viele, aber nicht alle BM-Absolventen entschliessen sich für ein Studium in einem Fach-

bereich, welcher ihrer BM-Ausrichtung inhaltlich nahe ist. Insgesamt liegt bei 79% der BM-

Absolventen/innen der Kohorte 2019 eine Passung von BM-Ausrichtung und FH-Fachbe-

reich vor. In den Fachbereichen Gesundheit, Design, Wirtschaft und Dienstleitungen, Tech-

nik und IT sowie Architektur, Bau- und Planungswesen dominieren die inhaltlich naheste-

henden BM-Ausrichtungen deutlich. So liegt je nach Fachbereich eine Passung bei 78% 

bis 89% der BM-Absolventen/innen vor. In den Fachbereichen Soziale Arbeit, Land- und 

Forstwirtschaft sowie Chemie und Life Sciences sind die Anteile der BM-Absolventen/innen 

in den FH-Fachbereichen mit passender BM-Ausrichtung mit 51% bis 58% (Grundgesamt-

heit Kohorte 2019) geringer und der Zugang zum Studium erfolgt zu grossen Teilen auch 

aus inhaltlich weniger verbundenen BM-Ausrichtungen. Den Fachbereichen Sport, Ange-

wandte Linguistik und Angewandte Psychologie lässt sich keine BM-Ausrichtung inhaltlich 

klar zuordnen.  

Grundgesamtheit der Kohorte 2019 nach Fachbereich und BM-Ausrichtung 

econcept 

Figur 8: Grundgesamtheit der Kohorte 2019 nach Fachbereich und BM-Ausrichtung.  

Alter 

Innerhalb der Kohorte 2019 waren ca. 50% der Studierenden bei Studienbeginn zwischen 

21 und 24 Jahre alt (vgl. Anhang A-3). 25% waren 21 oder jünger, 25% waren 24 oder 

älter.  
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Grundgesamtheit der Kohorte 2019 nach Zulassungsausweis und Alter 

 
econcept 

Figur 9: Grundgesamtheit der Kohorte 2019 nach Zulassungsausweis und Alter. Der Median (berechnet 

über alle Zulassungsausweise, 22 Jahre) ist mit einer schwarzen Linie eingezeichnet.  

Die Altersverteilungen von BM1- und GM-Absolventen/innen sind sehr ähnlich (Figur 9). 

BM2-Absolventen/innen sind erwartungsgemäss zu grösseren Anteilen bereits etwas älter, 

wenn sie mit dem Studium beginnen. FM-Absolventen/innen hingegen eher jünger. Dies 

schlägt auch auf die Fachbereiche durch: Im Fachbereich Gesundheit, in welchen viele  

FM-Absolventen/innen eintreten, finden sich besonders viele jüngere Studierende (Figur 9 

vgl. Anhang A-3).  

Geschlecht 

Die Anteile von Frauen und Männern sind in der Kohorte 2019 mit 49% bzw. 51% nahezu 

ausgeglichen. Teils deutliche Unterschiede zeigen sich hingegen innerhalb der einzelnen 

Fachbereiche (Figur 10), zwischen den Zulassungsausweisen (Figur 11) und zwischen den 

BM-Ausrichtungen (Figur 12).  

In den Fachbereichen Gesundheit, angewandte Psychologie, Soziale Arbeit, Angewandte 

Linguistik und Design studieren deutlich mehr Frauen als Männer. In den Fachbereichen 

Sport, Technik und IT sowie Architektur, Bau- und Planungswesen verhält es sich umge-

kehrt. Erheblich ungleiche Anteile von Männern und Frauen finden sich auch bei der FM 

(22% Männer), der BM1 (44% Frauen) sowie den BM-Ausrichtungen Gesundheit und So-

ziales (21% Männer) und Technik, Architektur, Life Science (12% Frauen).  
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Grundgesamtheit Kohorte 2019 nach Geschlecht und Fachbereich 
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Figur 10: Grundgesamtheit Kohorte 2019 nach Geschlecht und Fachbereich 

Grundgesamtheit Kohorte 2019 nach Geschlecht und Zulassungsausweis 

 
econcept 

Figur 11: Grundgesamtheit Kohorte 2019 nach Geschlecht und Zulassungsausweis 

Grundgesamtheit der Kohorte 2019 nach Geschlecht und BM-Ausrichtung 

 
econcept 

Figur 12: Grundgesamtheit der Kohorte 2019 nach Geschlecht und BM-Ausrichtung 
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4.1.2 Veränderungen gegenüber der Kohorte 2012 

Fachbereiche und Fachhochschulen 

Insgesamt ist die Kohorte 2019 grösser als die Kohorte 2012 und verteilt sich etwas anders 

auf die Fachbereiche und FH (vgl. A-3). Deutliche Veränderungen bei den Studierenden-

zahlen zeigen sich vor allem bei kleinen Fachbereichen und kleineren FH, so dass die 

Grundgesamtheiten der Kohorten 2012 und 2019 mit Blick auf die Fachbereiche und  FH 

insgesamt ähnlich und dennoch gut vergleichbar sind.  

Zulassungsausweise 

Die Anteile der verschiedenen Zulassungsausweise sind in der Kohorte 2019 etwas anders 

als in der Kohorte 2012 (Figur 13 und A-3). Zwar hat sich der BM-Anteil insgesamt nur 

leicht verändert (53% in der Kohorte 2012, 54% in der Kohorte 2019), jedoch hat der Anteil 

der BM2 von der Kohorte 2012 zur Kohorte 2019 von 24% auf 27% zugenommen, während 

der BM1-Anteil von 29% auf 27% abgenommen hat. Leicht zurückgegangen sind auch die 

Anteile der GM und der anderen Abschlüsse, leicht zugenommen hat die FM.  

Grundgesamtheiten Kohorte 2012 und 2019 nach Zulassungsausweis 

 
econcept 

Figur 13: Grundgesamtheiten Kohorte 2012 und 2019 nach Zulassungsausweis 

BM-Ausrichtungen/BM-Richtungen 

Während mit Blick auf Fachbereiche, FH und Zulassungsausweise nur geringe Verände-

rungen von der Kohorte 2012 zur Kohorte 2019 festzustellen sind, zeigen sich bei den BM-

Ausrichtungen bzw. BM-Richtungen deutlichere Verschiebungen (Figur 14 und A-3). Be-

dingt durch eine überdurchschnittlich hohe Zunahme hat sich der Anteil der BM-Ausrich-

tung Gesundheit und Soziales in der Kohorte 2019 im Vergleich zur Kohorte 2012 von 10% 

auf 14% erhöht. Die Anzahl der Studierenden mit Abschlüssen in den BM-Ausrichtungen 

Gestaltung und Kunst, Wirtschaft und Dienstleistungen sowie Technik, Architektur, Life 

Sciences ist zwar ebenfalls gestiegen, jedoch sind die Anteile dieser BM-Ausrichtungen in 

der Kohorte 2019 gleichgeblieben oder gesunken. Bei der gewerblichen Richtung und der 

Ausrichtung Natur, Landschaft und Lebensmittel haben sowohl die Anzahl Abschlüsse als 

auch ihr Anteil an allen Abschlüssen abgenommen.  
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